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 مقدمه

گردد که مغایر با  یت کیفری بر رفتاری تحمیل میمسؤول
له که چه امعه باشد، لیکن همیشه بر این مسأمنافع عمومی ج

نظر وجود  بایست کیفری تلقی گردد اتفاق نوع از رفتار می
بازی که سابقاً جرم  جنس هم لا کامنندارد؛ در سیستم 

به بعد قانونی شناخته شد این  0911شد از سال  می محسوب
در جوامع دیگر نظیر سیستم  مثال عنوان بهدر حالی است که 

طورکلی  به. شود یمایران این عمل جرم محسوب  قضایی
بنابراین  شوند؛ ها با گذر زمان دستخوش تغییر می دیدگاه

برچسب مجرمانه به آن  نگرش به انواعی از رفتار که ما
کند و در هر مرحله زمانی از جامعه برخی از  یم تغییر میزن می

در یک  مثال عنوان به. رفتارهای مورد اختلاف وجود دارد انواع
برخی از مردم استدلال  حشیش جرم است و مقطع استعمال

 در)که سقط جنین  حالیدر که نباید اینگونه باشد کنند یم
که  و برخی معتقدند جرم نیست( کشورها برخی مقررات

بایست جرم تلقی گردد؛ بنابراین مهم است بدانیم که  می
عنوان جرم  و تعریفی قطعی از رفتار مجرمانه وجود ندارد

چیزی بیش از یک برچسب الصاق شده به انواع مختلفی از 
آنچه . های مختلف در جوامع مختلف نیست رفتار در زمان

یده پد ،شده است قبول واقع مورد لا کامنامروزه در حقوق 
 است عنوان یک عامل اخلاقی نگرش انسان به یت ومسؤول

 که منجر به قبول گسترده این نظریه شد که سرزنش و
پذیر خواهد بود که شخص  تنها در صورتی توجیه مجازات

از این  .دانه و از روی تعقل برگزیده باشدارتکاب جرم را آزا
رد عنصر روانی به یک حالت ذهنی ادراکی اشاره دا ،دیدگاه

تری از تقصیر جزایی وجود  هنجارگرایانه گسترده لکن نظریه
موجب آن ارزیابی قابلیت سرزنش تنها به حالت  دارد که به

اعمال متهم با  بلکه شامل ارزیابی شود ذهنی فرد محدود نمی
واحوال، ازجمله وضعیت ذهنی  در نظر گرفتن تمامی اوضاع

عناوینی  لا کامنعنصر روانی در سیستم حقوق  .گردد وی می
از  جرایمتقسیم  مختلفی را به خود اختصاص داده است و

غیرعمدی در این نظام  عمدی و جرایمحیث عنصر روانی به 
البته . چنین واژگانی در آن مصطلح نیست صورت نگرفته و

جرم »صورت هم نیست که فرض مثال مفهوم  بدین
یرا ز ؛بیگانه باشد لا کامندانان  برای حقوق« غیرعمدی

عنوان یکی از  به «عمد» طورکه در ادامه خواهیم گفت همان
درنتیجه  وجود دارد و لا کامن در حقوق عناصر عنصر روانی

است برای حقوقدانان  «عمد»که نافی  «غیر عمد»واژه 
. حتی ممکن است استعمال شود درک است و قابل لا کامن
ز دیدگاه در حقیقت ا حال این امر جنبه استثنائی دارد و بااین

مفهوم عنصر روانی یک مفهوم مدرج و  لا کامننظام حقوق 
را در  «اصطلاحات مربوط به عنصر روانی»مشکک است که 

ای از  درجه هریک از این اصطلاحات. گیرد میان می
یت کیفری را با خود به مسؤولپذیری و درنتیجه  سرزنش

در . (230: 1390، و صابری میر محمد صادقی) همراه دارند
بررسی عناصر تشکیل  حاضر هدف آن است که بهپژوهش 

مصادیق تقصیر  لا و تبیین مفهوم و کامن دهنده جرم در نظام
جایگاه آن در نظام حقوقی انگلستان و همچنین به  و کیفری

 پروایی علیرغم پراکندگی و مفهوم غفلت و بی بررسی تفکیک
ستان و درخصوص کاربرد آن در نظام حقوقی انگل تشتت آرا

زمانی عنصر  های هم چالش شرایط احراز رابطه سببیت و
رفتار ارتکابی در حالت  مادی و روانی بالأخص در مواردی که

تقدم عنصر روانی بر مادی در زمان هوشیاری ارتکاب یابد 
  .پاسخ داده شود

 ارکان تشکیل دهنده جرم در حقوق انگلستان -1
چه در  ه وتعریف یک جرم خاص، چه در قانون موضوع

 معنوی موردنیاز برای جرم را در بر ، عنصر مادی ولا کامن
به چیزی بیش از تقصیر  دوی این عبارت هر .خواهد داشت

معنی مشخصی دارد که بسته به  اخلاقی اشاره دارد و هرکدام
نکته مهمی که باید به یاد داشت آن . نوع جرم متفاوت است

 بایست جرم، متهم میاست که برای محکوم شدن به ارتکاب 
بایست  انجام داده باشد، بلکه میتنها رفتار مشخصی را  نه

 .گرایش ذهنی نیز نسبت به انجام رفتار داشته باشد

 عنصر مادی جرم -1-1
رکن بیرونی یا ) عبارت است از عنصر ضروری یک جرم

که باید برای صدور محکومیت اثبات  (فیزیکی عمل ممنوعه
وضعیت روانی متهم قرار دارد که عنصر  کناراین واژه در .شود

 در (.تقارن زمانی عنصر مادی و معنوی)سازد  معنوی را می
عنوان نمونه  به)یک فعل  اغلب موارد، رکن مادی دربردارنده
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عنصر مادی سرقت که عبارت است از تصاحب کردن مال 
 واحوال خاص است اوضاع شرایط و به همراه ،(دیگری

 (.بودن مال به دیگری در جرم سرقت متعلقعنوان نمونه  به)
یک ترک  تواند اما در برخی دیگر از موارد، عنصر مادی می

عنوان نمونه کوتاهی در پیشگیری از مرگ  به) فعل باشد
یا آنکه ( تواند رکن مادی قتل غیر عمد باشد دیگری که می

نیز  در برخی موارد. واحوال خاصی باشد تواند شامل اوضاع می
تواند صرفاً دربرگیرنده وضعیت خاصی باشد که  می دیرکن ما

رفتاری در بستر آن به وقوع پیوسته است؛ مانند انجام برخی 
 .از رفتارهای نابهنجار در حین مستی

بدیهی . گیرد عنصر مادی تمام تعریف یک جرم را دربر می
مربوط به جرایم  یها بحث ترین یسطحکه حتی  است

که استفاده از عبارت  سازد یممختلف این نکته را روشن 
منظور توصیف یک رفتار بیرونی همواره  به« عنصر مادی»

صورت « فعل مجرمانه»تری از  بایست در معنای وسیع می
که در برخی موارد،  یکی از دلایل این امر آن است .پذیرد

بدون لزوم ارتکاب هرگونه فعلی از جانب متهم، یک ترک 
برای تحقق عنصر  کن استمم فعل یا صرف وقوع یک حادثه

ندرت یک  دلیل دیگر آن است که به .مادی جرم کافی باشد
کافی قلمداد  تنهایی برای تشکیل عنصر مادی جرم فعل به

واحوال خاصی  اوضاع اغلب شرایط و جرایمتعاریف  .شود می
مکان که برای مجرمانه نمودن عمل ضروری  نظیر زمان و

 جرایمبردارند علاوه براین در شماری دیگر از  را در باشند می
 ای خاص را در یک نتیجه شده از جرم، بروز نیز تعریف ارائه

بدین ترتیب . سازد اثر رفتار به وقوع پیوسته ضروری می
عنوان یک  تواند در معنای خود به می« عنصر مادی»عبارت 

سایر حوادثی در نظر گرفته شود که در  فعل یا ترک فعل یا
هرگونه  -0: ریف جرم مورداشاره قرارگرفته است، همراه باتع

نتیجه حاصل از آن رفتار که برای تحقق جرم، بروز آن 
 ضرورت داشته و در تعریف جرم نیز به آن اشاره شده است،

گیری رفتار  واحوال بیرونی لازم برای شکل هرگونه اوضاع -2
ا بدون ی بدون اشاره به عنصر معنوی از طرف متهم)مجرمانه 

 (132: 1392مهرا،) (.اشاره به هرگونه دفاع

 

 ارادی( رفتار)افعال  -1-1-1

 .رفتار یا اعمال متهم در ارتکاب عنصر مادی باید ارادی باشد
برای مثال اگر متهم با خشونت بر روی قربانی هل داده شود 
و او را به زمین اندازد، اعمال او مسلماً غیرارادی محسوب 

شود  رفتار در مواردی غیرارادی محسوب می معمولًا .شود می
مانند زمانی ) تحت کنترل نداشته باشد را که متهم بدن خود

وجود داشته  ممکن است الارادگی یا مسلوب که دفاع جنون
یا در جایی که فشار بسیار شدیدی از سوی شخصی ( باشد

که اگر متهم، جرم  دیگر اعمال شود، مثلًا تهدید به این امر
که  مانند هنگامی) مرتکب نشود، کشته خواهد شد خاصی را

  (.دفاع اکراه وجود دارد

 است «ارادی» تعریفی دقیق از واژه مشکل واقعی، بیان کردن
دانان بنام کیفری تعریف  از حقوق هارت که در این خصوص

 :گوید تقریباً کامل از معیار ارادی بودن ارائه داده است او می
این باشد که این حرکات  مبتنی برباید  معیار ارادی بودن»

های هوشیارانه وی برای انجام عمل  عامل، تحت سلطه طرح
یعنی موضوع این خواهد بود که این حرکات  اند یا خیر؛ بوده

چیزی که عامل خود را درگیر انجام آن  درنتیجه بخشی از
مثال اگر کسی قصد  عنوان به .اند یا نه دادهرخ  ،کرده بوده است

که  در را داشته باشد، تمامی حرکات جسمانی وی کردن باز
اما  .خواهند بود ارادی ،شوند کردن در انجام می در جهت باز

در حال  بخورد و لیز ب،سوی در خود به اگر وی در طول مسیر
افتادن، برای محافظت از خود، دستش را دراز کند، این عمل 

 دهدراز کردن دست بخشی از نقشه وی برای انجام کار نبو
 :Allen, 2003) شود است و بنابراین غیرارادی محسوب می

231) . 

 ها فعل ترک -1-1-2
جهت  قاعده کلی این است که افراد به در حقوق انگلستان

و نه  شوند یمول شناخته ؤمس دهند، یمانجام کاری که انجام 
 در جرایم اکثر در رفتار شرط .ترک فعل یا قصور در انجام کار

. شود می محقق مثبت فعل( ارتکاب) اثبات با معمولًا لا کامن
تاریخ حقوق کیفری »در کتاب خود با عنوان  استفان

این اصل را  در قالب مثالی کلاسیک( 0113)« انگلستان
 غرق حال در «ب» که کند می مشاهده «الف» .دهد یمنشان 
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 .دهد نجات را او دستش آوردن جلو با تواند می و است شدن
 «ب» نکهیا تا کند می یخوددار کار نیا انجام از «الف»

 چیه مرتکب «الف» .شود می غرق «ب» و شود؛ غرق بسا چه
 یفریک ازلحاظ «الف» نکهیا یبرا لذا. است نشده یجرم

« الف» باشد، مسؤول فعل ترک ای فعل در یکوتاه خاطر به
طورکلی  حقوق انگلستان نیز به در .باشد مراقبت به ملزم باید

ولیت عام در نظر گرفته نشده است؛ ؤترک فعل مس برای
 اخلاقی که صرف داشتن وظیفه دهد یمنشان  لا کامنرویکرد 

 ،مبنی بر اقدام برای اینکه آن را تعهدی قانونی تلقی نماییم
که تحمیل  است این لا کامنحقوق  یکردرو .ناکافی است

منظور برآورده کردن  به تعهد به اقدام نسبت به شهروندان
 «اخلاقی یها آرمان»است تا « انتظارات اجتماعی»
(Ashworth, 1991: 81).. 

 نسبت ،مدون قانون بر یمبتن ییاستثناها لا کامن حقوق در
 ثابت استثناها نیا اگر که دارد وجود نفااست یکل قاعده به

 مسؤول فعل در یکوتاه ای فعل ترک خاطر به متهم شوند،
 نیا هیکل در که گفت توان می خلاصه طور به. بود خواهد
 شخص که است آن از یناش ،فعل تارک یتمسؤول ،موارد

 نکرده عمل خود فهیوظ نیا به یول داشته« اقدام فهیوظ»
 قرارداد، قانون، تواند می ست،ین مهم فهیوظ نیا منشأ .است
 و شخص خود توسط هیاول خطر جادیا خاص، رابطه وجود

 یسو از یگرید از مراقبت یتمسؤول یاریاخت رشیپذ بالاخره
 .باشد فعل تارک

 

 قرارداد ای قانون از یناش وظیفه -1-1-2-1
 ایجاد آن عقد، ایقاع و منشأکه  تعهدی است ،تعهد قانونی

نظر  گذار که قانون شرط ضمن عقد نیست، بلکه تعهدی است
 یماًمستقنظر از خواست طرفین،  و قطع به مصلحت اجتماعی

و منظور از تعهد قراردادی  کند یمآن را به اشخاص تحمیل 
 این است که شخصی به موجب قرارداد اعم از کتبی و

 عدمطورمثال  به .تعهدی را بر عهده بگیرد وظیفه و ،شفاهی
 0919 سال در ثامید پرونده در قانون از یناش فهیوظ یاجرا

 یریجلوگ لیدل به که یسیپل مأمور آن یط که شد مطرح
 یو مرگ موجب یگرید توسط یکس خوردن کتک از نکردن

 دولت مأمور یسو از رفتار سوء جرم ارتکاب به، بود شده

 به «رفتار ءسو» نکهیا رغم علی دادگاه، نظر به. گردید محکوم
 فعل ترک و وظیفه انجام از یخوددار با دارد، اشاره مثبت فعل

 .است ارتکاب قابل زین

 پرونده در قرارداد، از یناش فهیوظ یاجرا عدم خصوص در ای
 در که یبان سوزن آن یط که شد مطرح ،0912 سال در توودیپ

 ،درنتیجه و کرده یکوتاه قطار عبور هنگام در ،مانع بستن
 شده شناخته او مرگ مسؤول بود، شده  کشته ورانیلوکوموت

 مأموران ق،یغر انیناج پزشکان، مورد در حکم همین. بود
 .(Elliott, 2012: 87) است حاکم ها آن نظایر و نشانی آتش

 خاص رابطه وجود از یناشوظیفه  -1-1-2-2

 رابطه وجود لیدل به که است ای وظیفه یاجرا عدممنظور، 
 دربرای مثال  .شود می جادیا فعل تارک و متضرر نیب خاص
 تجدیدنظر دادگاه شد مطرح ،0901 سال درکه  نزیبیگ پرونده

با ندادن غذا به کرد و  می یزندگ یو با که را یزن و پدر کی
 یعمد قاتل ،بودند شده یو مرگ موجب ،فرزند آن مرد

 .(Hall, 2012: 94) دانست

 یقبل خطر جادیا از یناش فهیوظ -1-1-2-3
 کرده جادیا را خطرناک تیوضع کی خود متهم که درجایی

 عمل از که را یبار انیز جینتا که کند می دایپ فهیوظ است،
 در لریم پرونده در. برساند حداقل به شود می جادیا او خطرناک

 گرفتن آتش موجب سهواً که خانمانی بی فرد ،0913 سال
 یول ،شده کرد می سکونت آن در که ای خانه در موجود تشک

 آن در یگرید اتاق به آتش، تیسرا به نسبت اعتنایی بی با
 کرده تیسرا خانه به آتش ،درنتیجه بود دهیخواب و رفته خانه
 خانه احراق یعمد جرم مرتکبخانمان  فرد بیدر نتیجه  بود،

 (020: 0391میر محمد صاقی،) شد دانسته

 مسؤولیت یاریاخت رشیپذ از یناشوظیفه  -1-1-2-5
( یتمسؤول) فهیوظ یاراد صورت به شخص است ممکن یگاه

 او در کار نیا با و گیرد می عهده بر را یگرید از مراقبت
 عدم. کند می جادیا ازین حالت در را یو به کمک انتظار

 زا یتمسؤول شخص یبرا ،حق به انتظار نیا به ییپاسخگو
 یا برادرزاده ،0193در سال  نانستیا پرونده در .بود خواهد

 بر را یو از مراقبت خود که اش عمه از مراقبت عدم لیدل به
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 شد دانسته اش عمه به وارده صدمه مسؤول بود، گرفته عهده
(Hart, 1985: 211). 

 معنوی جرم عنصر -1-2
قابلیت »معیار  در حقوق انگلستان برای مجازات اشخاص

معنای رکن  به عنصر معنوی .شده است  پذیرفته «سرزنش
طور سنتی به وضعیت ذهنی  به درونی یا ذهن مجرمانه است و

حین ارتکاب جرم اشاره دارد  قابل سرزنش و ملامت شخص،
لیس عموماً متهمی ولی امروزه فراتر از حالت ذهنی، حقوق انگ

جدی ناکام مانده  ذهنی و را که در بررسی یک خطر آشکار و
بدین ترتیب عنصر  .کند است، دارای عنصر معنوی فرض می

شود؛ بلکه  معنوی تنها به چنین حالات ذهنی محدود نمی
ها  کسانی را نیز که با آگاهی نسبت به اینکه احتمالًا عمل آن

پروایی  بی) گیرد می د، دربرممنوعه خواهد ش یجهنتمنجر به 
تواند به اشخاصی تسری یابد  در برخی موارد می و( شخصی

بایست  اند ولی می بینی نکرده ای را پیش که ایراد هیچ صدمه
بینی کرده باشند  خطرات موجود در اعمال خود را پیش

 (14: 0310،کلارسون)

عنصر معنوی را با یک  ممفهو دانشگاه آکسفورد استاد جاناتان
که مقدر شده باشد، در  درصورتی»: کند یمچنین تشریح  مثال

صورت تصادفی با دیگری برخورد کنید، اگر متهم به  خیابان به
 علت .تهاجم شوید، این امر را بسیار غیرمنصفانه تلقی خواهید کرد

را اتفاق افتاده بود، یک حادثه محسوب  آنچهآن است که شما 
گرداند،  یما یک حمله، اما آنچه حادثه را از حمله متمایز کنید ت یم

صدمه زدن است که هل دادن را  قصد .عنصر معنوی مربوطه است
 .(Ormerod, 1996: 121) «کند یماز برخورد ناگهانی تفکیک 

اکثر جرایم کیفری مستلزم این هستند که متهم وقتی  ینبنابرا
بینی کرده است  اقدام کرده، قصد داشته یا نوعی زیان را پیش

آنچه که از تعریف فوق . گویند می که آن را عنصر معنوی جرم
مقصود از  این است که در حقوق انگلستان شود یم استنباط

 .قصد مجرمانه یا قصد قابل سرزنش است عنصر معنوی
معنقد است که عنصر معنوی فعل یا ترک فعلی ارادی،  ویلیامز

تمایل به هرگونه نتایجی  با اطلاع از اوضاع و احوال مرتبط و
 ..(Williams, 1961: 52) است نبال خواهد داشت که به 

نظر به مطالب فوق، این نکته قابل استنباط است که در 

مبنای میزان  تنها بر جرایمحقوق انگلستان عنصر معنوی 
برای مثال، فرق بین  .اند شده بندی قابلیت سرزنش عمل طبقه

قتل غیر عمد را در نظر  یعنی قتل عمد و نوع قتل اصلیدو 
: 0391شهبازی،) عنصر مادی هردو جرم یکسان است .بگیرید

، 1اند از قصد ترین مصادیق این عنصر عبارت متداول. (012
2پروایی بی

 .پردازیم که در ذیل به آن می 3احتیاطی و بی 

 قصد -1 -1-2
ظهور در  یتاًماهقصد، مفهوم شخصی است؛ این واژه 

 دریافت فردی از عوارض خارجی و برداشت و محوریت
مفهومی عینی  تواند ینمنتایج اعمال ارتکابی دارد و  شرایط و

توان گفت من از دید یک انسان متعارف قصد  مثلًا نمی .باشد
بنابراین دادگاه صرفاً آنچه را مدنظر  .ندازی کنمکردم که تیرا

دهد که متهم خاصی هنگام ارتکاب جرم، قصد آن را  قرار می
واحوال،  نه آنچه شخصی معقول در همان اوضاع و داشته است

 برای کمک به درک معنی حقوقی قصد، .قصد خواهد کرد
: شود نگلیس به دو بخش تقسیم میاین مفهوم در حقوق ا

که حصول  درواقع هنگامی. قصد غیرمستقیمو  مستقیمقصد 
نتیجه قصد، واقعاً مطلوب مرتکب باشد، قصد مستقیم نامیده 

 خواهد قربانی را بکشد و مثال مرتکب می عنوان به .شود می
تفنگ را روی سر قربانی  گیرد برای انجام این کار تصمیم می

مرتکب، قصد  ازآنجاکه هدف و .کشد ماشه را می قرار داده و
علیه بوده، این نوع قصد را قصد مستقیم  کشتن مجنی

های انگلستان معنای دومی از قصد را نیز  دادگاه .نامند می
رخ دادن  در مواقعی که هدف واقعی مرتکب .کنند مطرح می

دانسته با ارتکاب این عمل، وقوع چنین  نتیجه نبوده، اما او می
م قصد جنایت محقق باز ه ،بسیار محتمل خواهد بود ای نتیجه

یک نمونه از قصد غیرمستقیم را در تصمیم مجلس  .باشد می
در این پرونده معشوقه خانم . بینیم می 5هیاماعیان در پرونده 

 بوثاو را به خاطر زن دیگری به نام خانم ( آقای جونز) هیام
این بود که یک بشکه از بنزین  هیامواکنش خانم  .ترک کرد

 خالی کرد و با یک روزنامه و( بوثانم خ)را روی خانه رقیبش 

                                                           
1- Intention 
2- Recklessness 
3- Negligence 
4- Hyam 



 0410  اسفند ،پنجم، شماره دومدوره فصلنامه فقه جزای تطبیقی، / 010 

 

براثر  بوثهای خانم  دو نفر از بچه .کبریت او را به آتش کشید
ادعا کرده که  هیامخانم  .خفگی ناشی از دود آتش فوت شدند

 خواسته باعث خواسته کسی را بکشد و او صرفاً می نمی
مجلس  .شود جونزترساندن رقیبش و دور کردن او از آقای 

 دیپلاکلرد  .را قاتل دانست هیاماعیان با اکثریت آراء خانم 
بین حالت ذهنی  هیچ فرقی در حقوق انگلیس»: اظهار داشت

عملی  برای رسیدن به یک نتیجه شیطانی خاص مرتکب کسی که
همان عمل را مرتکب  و یا کسی که بدون قصد نتیجه شود
است چنین  شود، اما کاملًا آگاه است که آن عمل ممکن می

بعدها  دیپلاکقاضی  .«پی داشته باشد وجود ندارد ای را در نتیجه
ذهنی شامل قصد  در حقوق امروزی، هردو حالت»: اظهار داشت

موضوعه و هم در  هم در حقوق)کار رفته در تعریف جنایت  به
این بدان معنا است که قصد در هر دو وجود . «شود می (لا کامن
خواهد، قصد  را می رتکب بروز نتیجهدر حالت اول که م .دارد

در حالت دوم که مرتکب بروز  ست وا اصلی، عمل ارتکابی او
خواهد، اما کاملًا آگاه است که در صورت ارتکاب  نمی نتیجه را

دیگر،  عبارت به .ای به وجود آید عمل، ممکن است چنین نتیجه
 تواند در حقوق انگلیس بینی احتمالًا بالای وقوع خطر می پیش

این همان قصد غیرمستقیم است  قصد محسوب شود و
(Wilson, 1998: 218) 

 1پروایی بی -1-2-2
تشتت  کتب حقوقدانان، نوعی پراکندگی و و لا کامندر منابع 

که  طوری پروایی وجود دارد، به آراء درباره کاربرد غفلت و بی
و  شده است  در بسیاری از منابع، فقط از عنوان غفلت استفاده

در برخی موارد نیز  و اند پروایی را در ضمن آن بررسی کرده بی
ویژه غفلت که در  کاربرده شده است، به جای دیگری به یکی به

است شده  احتیاطی استفاده جای بی بسیاری از موارد به
اما در حقوق انگلیس این تفکیک  (019: 0391گرایلی،)

 .تر است که در ذیل به آن خواهیم پرداخت ملموس

شخصی که  :پروایی چنین آمده است در تبیین معنای بی
که  پروایانه نسبت به عنصر مادی جرم اقدام کند، درحالی بی

اساسی در عنصر مادی جرم وجود دارد  پذیر و یک خطر توجیه

                                                           
1- Recklessness 

در این حالت آن خطر  شود و یا عنصر مادی به آن منتهی می
ی باشد که با خطر باید دارای ماهیت .را هوشیارانه نادیده بگیرد

 شده باشد و برای او شناخته مرتکب، توجه به ماهیت عمل
در آن  حالتی است که یک شخص معقول ،منظور از عدم اعتنا

 .(Samaha, 1966: 315) شرایط باید رعایت کند

 (مسامحه)احتیاطی  یب -1-2-3
که هم در  رایج است اصطلاح عام و مسامحه یک غفلت و

در  .بر یک نوع تقصیر اشاره دارد و حقوق مدنی حقوق کیفری
 ،«اهمال» ،«غفلت»حقوق انگلیس، برای تمامی اصطلاحات 

 استفاده 2غفلت از واژه مسامحه و« مبالاتی بی»و « تفریط»
که رفتارش  کار دانست توان مسامحه کسی را می .شده است 

با معیاری که از یک شخص عادی معقول در موقعیت او 
مطابقت نداشته باشد؛ یعنی بر اساس یک معیار  ،رود انتظار می

بینی یا احتیاطی را اعمال  کاملًا عینی او نتوانسته باشد پیش
 .کند نماید که یک شخص معقول در چنین حالتی اعمال می

شکنی غیرعمدی است که  قانون درواقع غفلت نوعی تخطی و
صورت ترک وظیفه یا ترک فعلی است که باید انجام  به

سنتی در نظام کیفری  ازلحاظ تاریخی و .استشده  می
مستلزم یک حالت ذهنی  انگلستان، عنصر روانی یا تقصیر

 آگاهانه از طرف متهم بوده است و بر همین اساس قصد و
ها  تا مدت .رود شمار می پروایی دو مصداق مهم تقصیر به بی

شد زیرا  پذیرفته نمی مصداق عنصر روانی عنوان غفلت به
 نیست؛ ی متهم به وجود یک خطر خاصمتضمن آگاه
هم غفلت بر  یت کیفری بدون تقصیر ومسؤولبنابراین هم 

این موضوع دلالت دارند که یا اصولًا حالات ذهنی ضرورت 
یا حالات ذهنی متداول  عنوان وضعیت ندارند و یا آنچه به

یت کیفری دارای اهمیت مسؤولاستقرار  احراز و برای ،است
بعد از منسوخ شدن . (010: 0391ن، کار و جانسو) نیست

تا بتوان  ، بار دیگر این امکان فراهم شدکالدولپروایی  بی
طور ساده باید  به .تفکیک قائل شد غفلت پروایی و میان بی
پروایی یعنی خطر کردن آگاهانه در مورد چیزی که  گفت بی

ریسک کردن در  به معنی ،غفلت در مقابل توجیهی ندارد و

                                                           
2
 - Negligence 
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 .عمل ناموجهی است که فاعل بدان آگاه نیستانجام  مورد
تصمیم به انجام آن  اگر متهم نسبت به ریسک آگاه باشد و

اما اگر از وجود  ؛پروایی شده است عمل بگیرد مرتکب بی
بود، او غفلت کرده  ریسک نامطلع باشد ولی باید مطلع می

کند که مرتکب حتی به بررسی  فرقی نمی در این میان .است
یعنی حتی  .مخاطرات احتمالی آن بیاندیشد و نریسکی بود

به این نتیجه برسد که عملش  اگر به کار خود بیاندیشد و
 است و مسؤولباز هم  درواقع باشد، ریسکی نیست و

همچنین اگر متعاقب فکر  .یت بگریزدمسؤولتواند از  نمی
 کردن به این نتیجه برسد که عمل او واجد چنان ریسک و

توجیه  انجام دادن آن مفیدتر است و خطر اندکی است که
یت خود استناد مسؤولهم نخواهد توانست به عدم  باز ،دارد

 حقوق انگلیس مرتکب غفلت شده است کند و از منظر
(Coleman, 1992: 52). که یکی از  هارتعقیده  به

برای  باشد یماثرگذارترین فیلسوفان حقوق قرن بیستم 
آیا -0.ل زیر معلوم شودتشخیص غفلت باید پاسخ به دو سؤا
جلوگیری از خطر  و متهم در اتخاذ تدابیر پیشگیرانه

آید ناموفق  معمولی برمی که از یک انسان متعارف و نحوی به
 و های ذهنی آیا متهم با توجه به قابلیت-2بوده است؟ 

هایی را  گیری ها و پیش توانسته چنین مواظبت جسمی خود می
سخ به دو سؤال فوق مثبت باشد، معمول دارد یا خیر؟ هرگاه پا

متهم مرتکب غفلت شده است و هرگاه یک یا هردو سؤال 
 :Herring, 2002) کند منفی باشد غفلت موضوعیت پیدا نمی

198). 

 انگلستان حقوق در قابلیت اسناد -2

 طرح موضوع -2-0
 و ممنوعه عمل بیسب رابطه بتواند دیبا( مقام تعقیب) دادستان

 یسبب رابطه اثبات در دادستان اگر. برساند اثبات به را جهینت
 اثبات دیبا درواقع .شود محکوم تواند نمی متهم بماند، ناکام
. است داده رخ متهم عملکرد خاطر به صدمه ای مرگ که کند
 برای. است مشخص کاملًا ،ها پرونده از یاریبس در لهمسأ این

 زندیم چاقو یکس به ای و کند می کیشل مجرم که یزمان مثال
 یزماناما  رود؛ می نیب از جراحت اساس بر بلافاصله مقتول و

 وجود مرگ یبرا تیعل کی از شیب که شود می دشوار کار

 طرف ای فعل ترک ای فعل است ممکن هنگام نیا در. دارد
 از بعد که باشد داشته وجود دهید بزه در یهای ویژگی ای یسوم
 از یحاک که باشد مجرم توسط یو مرگ از قبل و متهم فعل

 شخص که درحالی باشد، وارده صدمه اثر بر دهید بزه مرگ
 تنها نیمجرملذا  .ماند می زنده( طیشرا همان در) تر قوی
 علت ها، آن عملکرد که هستند مسؤول مرگ قبال در یزمان

که به هر  و درصورتی باشد دهید بزه مرگ یواقع و یحقوق
متهم از  بعید نیست کههیچ  زنجیره سببیت قطع شود علت

 .(Loewy, 1998: 61) یت مبرا گرددمسؤول

 و یت کیفریمسؤولدر تحقق  ترین رکن ترین و دقیق مهم
بر شخص خاطی، احراز رابطه  یتمسؤولتحمیل  درنتیجه جواز

 تیسبب رابطه احراز .صدمه وارده است بین خطا و سببیت
 آن از یناش جهینت و بار زیان فعل ای مجرمانه رفتار انیم

 نیدشوارتر از یکی ،اسباب و عوامل تعدد فرض در ویژه به
 از شتریب است ممکن یمواقع در. است یفریک حقوق مباحث

 مرگ ای ها صدمه از شیپ که باشد داشته وجود واقعه کی
 غیرقانونی عمل مرتکب بسا چه متهم .گیرند می قرار دهید بزه

 داشته وجود ثالث شخص توسط دخالت است ممکن اما شود
 از را متهم و کند قطع را تیسبب رهیزنج احتمالًا که باشد

 مقام ت،یعل رابطه جادیا منظور به بنابراین ؛سازد مبرا یتمسؤول
 .دینما اثبات را لهمسأ چند دیبا بیتعق

 بوده جهینت یضرور علت دیبا متهماعمال  دیگر عبارت به
 متهم فعل ترک ای فعل از نظر صرف دهید بزه اگر لذا. باشد
 در. بود نخواهد مسؤول یو مرگ یبرا متهم د،ینما فوت
 لازم شرط را خسارت ورود یواقع سبب معمولًا لا کامن

 سبب و لازم شرط ،یشرط چه نکهیا احراز برای و دانند می
 و آوردند یرو «نبود...اگر» اریمع به است، خسارت ورود یواقع
 هم باز ،نبود متهم فعل اگر که کنند می مطرح را پرسش این

 خوانده پاسخ، بودن یمنف درصورت شد؟ می واقع خسارت
 یواقع سبب یو باشد، مثبت پاسخ چنانچه و است مسبب

 پرونده در .(019: 0391،و شعبانی رستمی) شود نمی محسوب
. سیانور را در چای مادرش ریخت متهم 0901 سال در وایت

 نکهیا از قبل اما مسموم کند و بکشد که او را وی قصد داشت
 کرد فوت یقلب حمله اثر بر او ،باشد سم تأثیر یبرا یفرصت
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 یتلق مسؤول یو قتل قبال در متهم. نبود سم تأثیر اثر در که
زیرا اگرچه متهم قصد داشت که او را بکشد اما عمل  نشد

 و،ر یناز. منجر به مرگ مادر نشد( مسموم کردن)اش  ممنوعه
پد فیلد، ) عمد مادرش شودوم به قتل کمح توانست ینموی 

0319 :10). 

 1عنصر روانی تقارن زمانی عنصر مادی و -2-2
 معنوی را عنصر مادی و ی که هر دوجرایمبرای آن دسته از 

زمانی یا تقارن بین  هم»یک شرط اضافی تحت عنوان  ،دارند
زمانی به هم  هم .باید اثبات شود« معنوی عنصر مادی و

عنصر معنوی  .شود را شامل میپیوستن عنصر معنوی و عمل 
به تعبیر دیگر  .باید دلیلی باشد که عمل به وقوع پیوسته است
عمل را به  و عنصر معنوی باید نخست به وقوع پیوسته

تمایل دارد  برای مثال الف از ب متنفر بوده و .حرکت درآورد
ماند که ب شبی خانه خود  الف منتظر می .شاهد مرگ او باشد

ای  در چنین پرونده .او را با اتومبیل زیر بگیرد را ترک نموده و
عنصر معنوی الف، عملی را که منجر به مرگ ب شده به 

طور تصادفی در  حال تصور شود که الف به .آورد حرکت درمی
الف  پس از حادثه .ب را به قتل برساند ،حادثه اتومبیل

در این پرونده  .دارد خوشحالی خود را از مرگ ب ابراز می
عامل  صورت پذیرفته است و معنوی پس از وقوع عمل عنصر

درنتیجه  منجر شده نبوده و انجام عملی که به قتل ب
صرف اینکه عنصر معنوی پیش  .است زمانی وجود نداشته هم

زمانی وجود  از عمل به وقوع پیوسته بدین معنا نیست که هم
عنصر  .عمل ارتباطی وجود داشته باشد باید بین قصد و .دارد

نتیجه آنکه اگر الف  .نوی باید عمل را به حرکت درآوردمع
را امروز داشته باشد ولی برای به اجرا  تمایل به کشتن ب

توان یک  درآوردن تمایلش هیچ اقدامی انجام ندهد، او را نمی
گلوله طور تصادفی هنگام شکار ب را با شلیک  سال بعد که به

  .(11: 0314،فلچر) رساند متهم نمود به قتل می

 ات واردهءاستثنا -2-3
با عنصر روانی را به عنصر مادی  زمانی اصل هم دو وضعیت،
وضعیت نخست مربوط به زمانی است که  :کشد چالش می

تقصیری قبل از تحقق  عنصر روانی مسبوق به عنصر مادی و

                                                           
1- Concurrence of actus reus & mens rea. 

عنصر مادی است و وضعیت دوم ناظر به وقتی است عنصر 
 .کند بروز میروانی یا تقصیری پس از عنصر مادی 

 عنصر روانی بر عنصر مادی تقدم -2-3-0
در این خصوص باید بین حالتی که عنصر روانی در حالت 

 ،حالتی که مرتکب هوشیار است دهد و ناهوشیاری رخ می
 .تفاوت قائل شد زیرا هر یک آثاری متفاوت دارد

 ناهوشیاری حالت -2-3-0-0
هیچ جرم عمدی  ،که رفتاری از سر ناهوشیاری کی نیستش

وجود تقصیری  با این حال آورد ینمیا غیر عمدی را به وجود 
ناهوشیارانه ممکن  عنصر روانی مسبوق به رفتار و پیشین

تواند غیرعمدی یا حتی  است جرمی را به وجود آورد که می
نقشه قبلی بدمستی  د فردی که بدون طرح ونعمدی باشد مان

که از او سلب اختیار  درحالیخیابان  با آمدن به کوچه و کرده و
رساند یا فردی که قصد  شده با فردی درگیر و او را به قتل می

داند که در شرایط  پروراند اما می ارتکاب جرمی را در سر می
قصد  عادی قادر به انجام آن جرم نیست به همین جهت و به

در اثر مستی  کند و خود را شدیداً مست می ارتکاب جرم،
کنترل را از او گرفته است، مرتکب آسیب  و شدید که اراده

ست که آیا ا سؤال اینجا. شود مالی یا جانی یا حیثیتی می
توان به  ارادگی را می اعمال ارتکابی در حالت ناهشیاری و بی

جرم محسوب کرد؟ پاسخ  پیشین،تقصیر  لحاظ عنصر روانی و
با  یتمسؤولاما برای توجیه حقوقی این . قطعاً مثبت است

به یک اصل  زمانی عنصر مادی و روانی ه به اصل همتوج
گیرد، رجوع  زمانی قرار می دیگر که در مقابل اصل هم

 لا کامندر حقوق  .است 2«تقصیر پیشین»و آن اصل  کنیم می
زمانی عنصر مادی و روانی را  وجود تقصیری پیشین اصل هم

اسطه و ای به اندازد بر مبنای این قاعده چنانچه حادثه از اثر می
هایی ایجاد شده باشد که  تقصیر سابق یا شرایط و وضعیت

ها دخالت  آگاهانه در پیدایش آن طور ارادی و خود فرد به
 مستی و تواند به دفاع اختیاری، اجبار و داشته باشد، دیگر نمی

 .(11: 0390،نسب و شریعتی آشوری) ها استناد نماید مانند آن

 

                                                           
2- Prior fault 



انگلستان ارکان تشکیل دهنده جرم و قابلیت اسناد در حقوق کیفری 145/ انو همکار نحوی  

 

 حالت هوشیاری -2-3-0-2
برانگیز است  چالش بر عنصر مادی زمانی روانی تقدم عنصر

اگر  .ارادی ارتکاب یابد و که رفتار ارتکابی در حالت هوشیاری
را در نظام کیفری  جرم در حالت هوشیاری ارتکاب بخواهیم

تابو ملی علیه » دعوی باید به ،بررسی قرار دهیم مورد لا کامن
ین متهم این دعوی در .رجوع کنیم «0914دولت در سال 

کنند و به  قصد قتل قربانی چند ضربه به سر او وارد می به
 تصور اینکه وی مرده در ادامه طرح خود، قربانی را از بالای

معتقد بود که این  راینلرد . کنند یک صخره به پایین پرت می
قسمت اول ایراد ضرب  .شده است  واقعه از دو قسمت تشکیل

پرتاب کردن  دوم قصد قتل و قسمت عمدی بر سر قربانی به
 ،رغم این نظر، اکثریت علی. قصد خلاصی از جسد از صخره به

چنین اظهار داشتند که صرف  دانستند و واقعه را یک جرم می
تواند  اطلاعی و اشتباه مجرمین نسبت به زمان قتل نمی بی

 قتل عمدی شود و یت کیفری جرممسؤولها از  موجب فرار آن
 ای را که در راستای یک طرح و تواند اعمال پیوسته نیز نمی

شق  شده صورت گرفته است به دو تعیین پیشای از نقشه
متهمان در زمان  .تقسیم کرد، بلکه عملی واحد بودند تجزیه و

حقق برای ت شروع عملیات اجرایی جرم، عنصر روانی لازمه 
زمان  مادی هم بنابراین عنصر روانی و اند و جرم را داشته

قصدی صریح در  این نظریه اگر یک طرح واساس  بر .اند بوده
ارتکاب جرمی وجود داشته باشد، دیگر این قضیه که مرگ 

طرح  قربانی در اثر کدام فعل ارتکابی در محدوده قصد و
به . (Findlay, 2001: 141)اهمیت است  اتفاق افتاده بی

متهم به  موجب آن به که لیبرنهمین جهت در دعوی 
هوش  که پیکر بی درحالیسپس  همسرش حمله کرده و

کرد، همسر از دستش  همسرش را به خارج از خانه حمل می
 ،فوت کرد و اش شکسته در اثر سقوط، جمجمه رهاشده و

زمانی که  قصد تا رفتار و» :چنین نظر داد دادگاه تجدیدنظر
متوالی را تشکیل  پیوسته و هم قسمتی از یک سلسله وقایع به

با هم  از زمان تلاقی کرده ودهند لازم نیست در یک نقطه 
تقارن داشته باشند، مخصوصاً در دعوی شبیه به این مورد که 

 و اعمال بعدی شوهر تلاش جهت مخفی کردن جرم اولیه
البته برخی حقوقدانان این برداشت  .بوده است نخستین

زمانی با  شورای سلطنتی را همچنان مصداق تعارض اصل هم

اند که مطابق آن باید طبق  تلقی کرده« تقصیر پیشین»اصل 
شود،  حاکم می« زمانی هم»که بر اصل « تقصیر پیشین»اصل 

واقعه را عمدی محسوب  قصد قتل، یعنی فعل ایراد ضرب به
 .(Norrie, 1996: 28) کرد

 تقدم عنصر مادی بر عنصر روانی -2-3-2
تصور   قابل تأخیر عنصر روانی نسبت به عنصر مادی زمانی

ابتدا رفتاری را بدون اطلاع از ماهیت است که فردی در 
مجرمانه آن مرتکب شود ولی پس از اطلاع از مجرمانه بودن 

در چنین مواردی عنصر  ؛به ادامه آن اصرار ورزد ارتکابی رفتار
در زمان ارتکاب رفتار با  روانی مؤخر بر عنصر مادی رخ داده و

تمر که رفتار ارتکابی مس لذا درصورتی. آن همراه نبوده است
عنصر مادی  زمانی عنصر روانی و فرض هم باشد، احراز جرم و

شود؛ زیرا در هرلحظه از زمان که رفتار  با اشکالی مواجه نمی
در آن نقطه  تواند به آن الحاق شود و استمرار دارد قصد می

باوجوداین، . بین عنصر مادی و روانی به وجود آید زمانی هم
ای  ن فعل در لحظهآنی به جهت قطع شد جرایمدر مورد 

 کوتاه پس از شروع رفتار، انتساب جرم به فاعل بر پایه عنصر
شود زیرا فاعل در زمان  روانی مؤخر با اشکال مواجه می

پس از آگاهی نیز فعل به انجام  ارتکاب فعل فاقد قصد بوده و
بین عنصر مادی  زمانی مشکل عدم هم زیرمثال . رسیده است

 .کند روانی را بیشتر روشن می و

روی  توجهی بی فردی ته سیگار روشن خود را از روی غفلت و
سوزی  اندازد که پس از مدت کوتاهی متوجه آتش زمین می

بدون اینکه  توجه به حریق و شود ولی بی ناشی از سیگار می
برای خاموش کردن آتش از خود تلاشی نشان دهد یا به 

. کند میسوزی را ترک  آتش مأمور اطلاع دهد، منزل در حال
در مثال مذکور مرتکب فعل در حین ارتکاب، نسبت به عمل 

ماهیت رفتار  نداشته، اما پس از آگاهی بر نیتءخود سو
بار رفتار خود  دفع آثار زیان ارتکابی، اقدامی جهت رفع و

 دهد لذا با عنایت به اینکه رفتار ارتکابی از نوع صورت نمی
روانی به  دی وزمانی بین عنصر ما عدم هم ،آنی است جرم

تشخیص  جهت تأخر عنصر روانی بر عنصر مادی آشکارا قابل
 بین عنصر مادی و رغم عدم تقارن زمانی حال علی. است

توان فاعل را به  لحظه خاص از زمان می روانی در نقطه و
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عامدانه خود پس از ارتکاب فعل  لحاظ رفتار قاصدانه و
با دو رفتار  با این استدلال که ما .تلقی کرد نخست مجرم

 .شده است ترک فعل تشکیل مواجه هستیم که از یک فعل و
انداختن ته سیگار روشن به کف  فعل ارتکابی عبارت است از

ترک فعل آن خودداری از خاموش کردن آتش یا  منزل و
هرچند فعل ارتکابی با عنصر  .درخواست کمک از دیگران

وده زمان نب مادی لازم برای تحقق جرم حریق عمدی هم
در  نیت همراه شده وءاست اما ازآنجاکه ترک فعل بعدی با سو

امتناع، تارک فعل نسبت به ادامه رفتار  زمان خودداری و
همین میزان عنصر  ،داشته یآگاهارتکابی یا ادامه وضعیت، 

یعنی آگاهی، برای انتساب جرم حریق عمدی کفایت  روانی
زمانی  همکند، لذا در صورت پذیرش این استدلال اصل  می

 .شود مادی نیز رعایت می عنصر روانی و

استدلال دیگر که در جهت برطرف کردن مشکل تأخیر 
 قاعده شود، استناد به عنصر مادی بر عنصر روانی مطرح می

تر در بحث تقدم عنصر  است که پیش «فعل استمرار یافته»
حقوقدانان انگلیسی تلاش  .روانی بر عنصر مادی اشاره شد

زمانی  عدم هم با تمسک به همین قاعده مشکلاند  کرده
استناد به این  .حدودی رفع نمایند روانی را تا عنصر مادی و

کیتا »و « 1فاگان علیه افسر پلیس» های قاعده در پرونده
 مشاهده است  در حقوق انگلیس قابل« 2ماکی

 گیری نتیجه
مبانی و  این پژوهش، مطالعه بررسی نظر به اینکه حوزه مورد

ذکر این نکته  بوده لا کامنیت کیفری نظام مسؤولساختار 
، در چنین تحقیقاتی ازآنجاکه طبع رسد یمضروری به نظر 

های  انگاره تشریح مفاهیم و مطالعات توصیفی، بررسی و
ای  توان نتیجه باشد، از کلیت تحقیق معمولًا نمی علمی می

احتمال تحصیل ای گرفت در عوض در چنین مطالعاتی،  ویژه
تحقیق حاضر نیز از این  .متعدد بیشتر است های متنوع و یافته

ها و مباحث  های مختلف یافته در بخش نبوده و امر مستثنی
های  در همه نظام. شده است ارائه استنباط و ای ملاحظه قابل

لوازم تحقق جرم، وجود رابطه بین فعل  حقوقی دنیا، یکی از

                                                           
1. Fagan v. Metropolitant Police Commissioner 
2. Kaitamaki 

 جرایمکه تحقق این رابطه در  باشد مجرمانه و مرتکب می
 لا کامندر حقوق  .غیرعمدی نیازمند دقت بیشتری است

منظور حفظ  عنصر معنوی موردنیاز برای تحقق مجازات به
 اعم از عمد و نظم در جامعه، گستره بیشتری دارد و عدالت و
با  .جزایی معروف است پروایی است که به خطای بی غفلت و

گیری  توان نتیجه متن پژوهش می توجه به مطالب ذکرشده در
مشتمل بر  جرایمپروایی ذهنی در مورد تمامی  کرد که بی

باید  موجب این ضابطه، متهم به. شود پروایی اعمال می بی
 .بینی نموده باشد پذیر را پیش احتمال وقوع یک خطر توجیه

باید  علاوه اگر متهم ذهن خود را متوجه یک خطر ننماید، به
نکته دیگر بحث . آن خطر آگاه بوده باشد حداقل از وجود

تقدم عنصر روانی بر  زمانی عنصر مادی و روانی در حالت هم
 حالت هوشیاری هست، خاصه در زمانی که مرتکب در مادی،

توان چنین نتیجه گرفت که تقدم در حالت  که می باشد می
هوشیاری زمانی که تقصیر قبلی مطرح نباشد، پذیرش 

سبب عدم تقارن بین عناصر منتفی است یت کیفری به مسؤول
و زمانی که تقصیر قبلی مطرح باشد، شخص متهم باوجود 

جرم  مسؤولعدم تقارن بین عناصر به سبب تقصیر قبلی 
اما در خصوص تقدم عنصر مادی بر روانی  یافته است، تحقق

گاهی اوقات قاعده  و« فعل استمرار یافته»قاعده  بعضاً به
برخی موارد به هر دو این قاعده جهت در  و« وظیفه اقدام»

 . نمایند متهم استناد می دانستن مسؤول

ملاحظات اخلاقی در این پژوهش رعایت  :ملاحظات اخلاقی
  .شده است

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع

 .بوده است

 گانتوسط نویسندمشترکاً  پژوهش، این :سهم نویسندگان

 .استنگارش یافته 

از تمام کسانی که در تهیه این مقاله ما را : تشکر و قدردانی

 .مندیم اند سپاس یاری رسانده

این پژوهش بدون تأمین یا تخصیص : تأمین اعتبار پژوهش
 .اعتبار مالی انجام گرفته است
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