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 Targeted killing refers to a series of measures taken by some governments, 

including the United States and Israel, over the last decades to assassinate 

suspects of the act of terror. Since these actions lack any legitimacy from the 

perspective of international law, the countries involved try to make their 

intentions legitimate using such titles as a preventive legal defence to survive 

an imminent attack. There has always been some degree of ambiguity in the 

legitimacy of a targeted killing. On the one hand, it is important to distinguish 

between peacetime and wartime because, from the perspective of international 

law, targeted killing is only considered legitimate during the armed conflict 

and by observing its legal criteria; on the other hand, it is crucial who is 

assassinated. That's why some individuals, including official authorities, enjoy 

immunity due to their position, so competent domestic courts are thought of 

as the only eligible entities which could bring them on trial, let alone if they 

are murdered without trial. Also, the killing of General Soleimani is facing 

charges of political murder, which is prohibited both in international law and 

in the domestic law of the United States. The present research is a descriptive-

analytical study. Considering the U.S. assassination attempt to kill General 

Qasem Soleimani, this research aimed to study different aspects, legitimacy, 

and prohibition of targeted killing from the perspective of international law, as 

well as investigate specific features of that crime. 
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 پژوهشی: نوع مقاله

 085-040: صفحات
نظیر آمریکا و همچنین  ها دولتسیاست قتل هدفمند، مجموعه اقداماتی است که برخی از  

از بین بردن مظنونان اعمال تروریستی در چند دهه گذشته  منظور بهگر قدس رژیم اشغال
تعریف نشده و جایگاه قانونی  الملل نیباز آنجا که این اقدامات، در حقوق . اند گرفتهدرپیش 

ندارد، کشورهای استفاده کننده از این روش، با عناوینی نظیر دفاع مشروع پیشگیرانه و یا 
، آن را توجیه نموده و سعی در مشروع الوقوع بیقرفوری و  حملهدفع  هبهان، به دستانه پیش

ی انجام شده، مشروعیت قتل هدفمند به طور کلی ها یبررسبر اساس . جلوه دادن آن دارند
در زمان صلح و زمان  ستیبا یماز یک سو، به اعتبار نفس عمل که . محل ابهام است

؛ چرا که این اقدام تنها در زمان مخاصمه مخاصمه مسلحانه از یکدیگر تمییز داده شود
ی مشروع قلمداد الملل نیبمسلحانه و با رعایت موازین و شرایط آن، از نظر حقوق و عرف 

بدین معنا که برخی . ؛ و از سوی دیگر، به اعتبار شخص یا اشخاص مورد هدفشود یم
از جمله مقامات  برخوردارند، ها تیمصونواسطه مقام و موقعیت خود، از برخی  اشخاص به

که محاکم داخلی کشورها تلقی  صلاح یذجز در محاکم  توان ینمرسمی کشورها و 
. را محاکمه نمود؛ چه رسد به آنکه بدون محاکمه، اقدام به حذف ایشان کرد ها آن، شود یم

الملل و هم در  قتل سردار سلیمانی با اتهام قتل سیاسی مواجه است که هم در حقوق بین
تحلیلی -به در این پژوهش با روش توصیفی. ی کشور امریکا منع شده استحقوق داخل

با محوریت اقدام دولت آمریکا در ترور شهید سلیمانی، علاوه بر بررسی ابعاد  شود یمتلاش 
به عنوان ابعاد حقوقی  الملل نیبقتل هدفمند و مشروعیت و ممنوعیت آن از منظر حقوق 
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 مقدمه
تنها ساعتی پس از نیمه شب،  0202نویه ژا 3در تاریخ 

نیروهای نظامی آمریکا در عملیاتی پهپادی و به دستور 

مستقیم ریاست جمهوری وقت آمریکا، دونالد ترامپ، دو 

خودروی حامل سپهبد سلیمانی، فرمانده نیروی قدس سپاه 

و در پی  دادهمورد حمله قرار را پاسداران و همراهان ایشان 

و تمام همراهان وی به درجه رفیع شهادت این حمله ایشان 

این اقدام که . (66: 1122قدیر و قهرمانی تولابی، ) آمدندنائل 

از حیث هدف قرار دادن مقامات رسمی کشورها در قالب 

بود، بسیاری را بر آن داشت که  سابقه یبسیاست قتل هدفمند، 

خصوصاً با در . مشروعیت چنین اقدامی را محل ابهام بدانند

ر گرفتن این موضوع که رابطه ایران و آمریکا همواره پس نظ

این دو کشور در  یها استیساز انقلاب اسلامی تیره بوده و 

با توجه شدت با یکدیگر متعارض است و  همنطقه خاورمیانه ب

اهمیت نقش سپهبد سلیمانی در پیشبرد اهداف نظامی، به 

به در امنیتی و سیاسی جمهوری اسلامی در منطقه، این شائ

قوت گرفت که این اقدام دولت آمریکا  نظران صاحبمیان 

سیاسی بوده  یها زهیانگعلیه سپهبد سلیمانی، قتلی نامشروع با 

تا بدین سؤال که دامنه  کوشد یماین مقاله نیز . است

مشروعیت و ممنوعیت سیاست قتل هدفمند براساس مبانی 

از به چنین چگونه است و آیا دولت آمریکا مج الملل نیبحقوق 

اقدامی علیه یکی از فرماندهان بلندپایه دولت ایران بوده است 

البته با عنایت به مسکوت ماندن این . یا خیر، پاسخ دهد

ژنو و غیبت رویه قضایی  گانه 1 یها ونیکنوانسسیاست در 

. ، مسیر دشواری را برای یافتن پاسخ در پیش داریمیالملل نیب

تدا قتل هدفمند را در در این راستا، ضروری است اب

حقوقی حقوق بشر و حقوق بشردوستانه بررسی  یها چارچوب

نماییم و با عنایت به شرایط اختصاصی تهاجم علیه سپهبد 

سلیمانی، مشروعیت چنین اقدامی را با استفاده از مبانی حقوق 

سپس توجیهات و استنادات . مورد ارزیابی قرار دهیم الملل نیب

ا بررسی نموده و در مقایسه با رویکرد دولت ایالات متحده ر

 .میپرداز یمبه نقد آن  الملل نیبحقوق 

 مفهوم و ماهیت قتل هدفمند -1

عبارت قتل هدفمند، اصطلاحی تعریف شده در مبانی حقوق 

و در چارچوب حقوقی خاص و  دیآ ینمبه شمار  الملل نیب

ز منظمی قرار ندارد؛ و تنها اشاره به سیاستی دارد که برخی ا

این . اند گرفتهبه بهانه مبارزه با تروریسم در پیش  ها دولت

چهارگانه  یها ونیکنوانساز بررسی منشور ملل متحد،  مسأله

الحاقی آن، کنوانسیون لاهه و همچنین  یها پروتکلژنو و 

و عدم تصریح یا اشاره آنها  یالملل نیباساسنامه دیوان کیفری 

عنایت به مسکوت گذاشته با . گردد یمبه قتل هدفمند مستفاد 

و همچنین فقدان  الملل نیبشدن قتل هدفمند در منابع حقوق 

منظور بررسی مشروعیت و  ، بهیالملل نیبرویه قضایی 

ممنوعیت سیاست قتل هدفمند، ناچاریم به تفسیر منابع 

 .صاحبنظران بپردازیم یها دگاهیدحقوقی و 

تل ق»: دند کهمعتق 1برخی از حقوقدانان، در تعریف قتل هدفمند

ی از وسایل کشتار، با تفکر و ریگ بهرهعبارت است از  هدفمند

قتل افرادی منتخب که  منظور بهریزی و به شیوه عامدانه  برنامه

تحت حمایت قرار گرفته و قبلًا محاکمه  الملل نیبحقوق  واسطه به

 .(Melzer, 2008: 5) «باشندنشده 

هت مورد نقد قرار بعضی از محققین، تعریف فوق را از چند ج

، در این تعریف «عامل قتل»ایشان معتقدند که عنصر . اند داده

و بنابر  مسألهبا عنایت به این . مورد توجه قرار نگرفته است

: تعریف دیگری، مفهوم قتل هدفمند اینگونه مطرح شده است

صورت عمدی و  ی قبلی، بهزیر برنامهاستفاده از نیروهای مرگبار با »

و یا عواملی ایشان که تحت  ها دولت، توسط الملل نیبدر عرصه 

پیگیری قانونی، علیه افراد مشخصی که تحت بازداشت ناشی 

 .(Alston, 2010: 3) «ارتکاب جرم قرار ندارند

                                                           
1- Targeted Killing 
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، این است که در این تعاریف تفاوتی نقد دیگری که وارد شده

بین اعمال تروریستی و اعمالی که به قصد اعمال و تحقق 

یا  بخش یآزاد یها جنبشسرنوشت نظیر اقدامات  حق تعیین

نژاد  یها میرژمبارزان علیه سلطه استعمار و اشغال بیگانگان و 

 .(83: 1387حاتمی، ) ت صورت نگرفته استپرس

گروه دیگری از محققین و حقوقدانان نیز تعریفی بر اساس 

عملیاتی است »، بدین ترتیب قتل هدفمند اند نمودهمتغیرها ارائه 

طور  توسط نیروهای دولتی یا افراد وابسته به آن، افرادی به که

به اتهام ارتکاب  توان ینمو فرد خاصی را  رسند یمعامدانه به قتل 

اما به وجود چند عنصر اساسی در آن . این عمل محاکمه نمود

ی قبلی برای زیر برنامهقتل عامدانه با قصد و »: اشاره کرد توان یم

یا  ها دولت) الملل نیبب به یک تابع حقوق قابلیت انتسا»، «کشتن

، «(غیرسرباز)قتل انفرادی افراد غیرنظامی »، «(عوامل دولتی

بدون انجام فرآیند دادرسی و »، «فقدان دسترسی یا امکان حبس»

عدم محاکمه و نیز « ز ابزارآلات جنگی مرگباراستفاده ا»، «محاکمه

 .(18: 1389علیاری تبریزی، ) «عاملان قتل

، اما در گردد یمدور باز  یها گذشتهیخچه قتل هدفمند به تار

 صورت بهمفهوم جدید آن که در قالب هدف قرار دادن افراد 

، در قرن ونددیپ یمانتخابی و عمدتاً فراسرزمینی به وقوع 

بیستم میلادی و با مجموعه اقدامات رژیم صهیونیستی نظیر 

ل در سال ، میانجی ارشد سازمان ملکنت فولک برنادتترور 

 یها سالکشور مصر در  یا هستهو ترور دانشمندان  1819

 0221سپتامبر  11آغاز شد، اما پس از حوادث  1867و  1850

با اتخاذ این سیاست توسط ایالات متحده آمریکا توسعه یافت 

: 1389علیاری، )ورود پیدا کرد  الملل نیبو در ادبیات حقوق 

بد سلیمانی، اعمال این اما پیش از هدف قرار دادن سپه ؛(18

به شمار  سابقه یبسیاست در خصوص مقامات رسمی کشورها 

 .(Molloy, 2021: 164) دیآ یم

از  ستیبا یمبرای تشخصیص قتل هدفمند و شناخت ابعاد آن، 

این عناوین عبارتند از . دیگر عناوین مشابه تفکیک شود

 یها قتل 0،فراقضایی یها اعدام 1،عملیات اجرای قانون

جویانه و قتل  رعمد، تصادفی یا خطئی، اقدام خصمانه تلافیغی

تعریف  الملل نیباز آنجا که قتل هدفمند در حقوق . سیاسی

مستقلی ندارد، ممکن است در شرایطی مصداق برخی از 

. عناوین فوق تفسیر شود، نظیر قتل سیاسی یا اعدام فراقضایی

اجرای قانون و  با دیگر عناوین مانند قطعاًاما به اعتبار ماهیت 

 .غیر عمد و خطئی متفاوت است یها قتل

در تعریف عملیات اجرای قانون گفته شده است که آن 

کشتن یک عامل خطرناک است که برای  منظور بهاقداماتی 

مانند شلیک . دیآ یممجریان قانون، مشروع و قانونی به شمار 

 الوقوع بیقربه قصد کشتن یک عامل انتحاری که تهدیدی 

 .(81: 1387حاتمی، ) دینما یماد ایج

غیرعمد، خطئی و یا  یها قتلآن معیاری که قتل هدفمند را از 

به . قبلی است یزیر برنامه، قصد و دینما یمتصادفی منفک 

غیرعمدی و خطئی، در قتل  یها قتلاین صورت که بر خلاف 

و  یزیر برنامههدفمند، شخص یا اشخاصی انتخاب شده و با 

توجه به انگیزه چنین قتلی، مورد هدف قرار  قصد قبلی بدون

 منظور بهاز حیث دیگر، قتل هدفمند معمولًا . ردیگ یم

پیشگیرانه  صورت بهجلوگیری از حملات بعدی مظنونان و 

ز حمله مشخص است و هدف و مظنون، پیش ا شود یمانجام 

 .(Otto, 2010: 16-22) کشتن او است

وعیت یا مشروعیت قتل که ممن شود یمبا این تفاصیل، روشن 

هدفمند محل ابهام است و ممکن است از مورد تا مورد دیگر، 

متفاوت  الملل نیبجواز یا عدم جواز آن بر اساس مبانی حقوق 

بررسی مشروعیت و یا ممنوعیت  منظور بهدر این راستا، . باشد

 الملل نیباصول و قواعد حقوق  ارکان آن را با ستیبا یمآن 

آنجا که نظام حقوقی قابل اعمال بر زمان  از. مقایسه نمود

                                                           
1- Law Enforcement 

2- Extrajudicial Execution 
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وقوع مخاصمه مسلحانه و در زمان صلح با یکدیگر متفاوت 

است، به ناچار چنین تفکیکی را قائل خواهیم شد که تحت 

. مکانی مورد بررسی قرار خواهد گرفت-عنوان شرایط زمانی

اما این تنها معیاری نیست که باید بررسی شود، چرا که غالب 

حذف غیرنظامیان و  منظور به معمولًاهدفمند  یها قتل

کار رفته است و با اقدام  همچنین عناصر و رهبران سیاسی به

اخیر دولت آمریکا نیز اتخاذ قتل هدفمند در خصوص مقامات 

رسمی یک دولت نیز به موارد فوق افزوده شده و ضروری 

است مشروعیت و ممنوعیت این سیاست، به اعتبار فرد مورد 

یز مورد بررسی قرار گیرد که در ادامه به این موارد هدف ن

 .پرداخته شده است

 ابعاد حقوقی و قانونی قتل هدفمند -0

مشروعیت و ممنوعیت قتل هدفمند بر مبنای شرایط  -0-1

 مکانی-زمانی

گفته شد، سیاست قتل هدفمند عنوانی  تر شیپهمانگونه که 

از آنجا که رژیم نبوده و  الملل نیبتعریف شده در نظام حقوقی 

حقوقی حاکم بر زمان وقوع مخاصمه مسلحانه و زمان صلح 

متفاوت از یکدیگرند، در این قسمت این  الملل نیبدر حقوق 

تا مشروعیت قتل هدفمند را بررسی  میشو یمتفکیک را قائل 

 .نماییم

 در زمان وقوع مخاصمه مسلحانه -0-1-1

نه، رأی یکی از تعاریف در خصوص معیار مخاصمه مسلحا

است  تادیچیوگسلاوی سابق در قضیه  یالملل نیبدیوان کیفری 

وجود هرگونه استفاده از نیروی نظامی در میان »: دارد یمکه مقرر 

یا خشونت مسلحانه طولانی مدت در میان نیروهای  ها دولت

با  ها گروهی ملی سازمان یافته و یا میان این ها گروهحکومتی و 

و حقوق  گردد یمخاصمه مسلحانه تلقی یکدیگر در یک کشور، م

ی بشردوستانه از لحظه شروع چنین مخاصماتی حاکم است الملل نیب

، مگر آنکه صلح عمومی منعقد ابدی یمو تا اتمام مخاصمات ادامه 

 زیآم صلحی ها راهی داخلی، به صلح و ها یریدرگشده و یا در مورد 

 ,ICTY, Prosecutor v. Dusko Tadic) «ختم شود

1995, para.70). 

مادامی که یک مخاصمه مسلحانه جریان دارد و حقوق 

بشردوستانه حاکم است، هدف قرار دادن، کشتن یا آسیب زدن 

به رزمندگان طرف متخاصم و همچنین هدف قراردادن اموال 

 این جواز به این معنا. شود یمنظامی مجاز و مشروع تلقی 

و شرایط  ها چارچوبکه اگر اقدامات یک رزمنده در  است

را به صرف مشارکت  یا رزمنده توان ینمتعریف شده باشند، 

: شرایط مذکور عبارتند از. در یک مخاصمه مجازات نمود

رعایت اصل تفکیک، اصل ضرورت، اصل تناسب و اصل منع 

در ادامه به بررسی  جنگی که زیآم انتیخ یها روشتوسل به 

 .میپرداز یماین موارد 

 اصل تفکیک -0-1-1-1

. دیآ یماصل تفکیک از اصول مهم حقوق بشردوستانه به شمار 

برابر این اصل، در جریان یک مخاصمه مسلحانه و مرگبار، 

اقدام علیه رزمندگان و اموال نظامی طرف مقابل مخاصمه، در 

پروتکل الحاقی اول، ) دیآ یمهر زمان و مکانی، مجاز به شمار 

 .میان ممنوع استو هرگونه حمله به غیرنظا( 50و  19ماده 

پروتکل اول  37ماده  1البته برخی معتقدند، هم بر اساس بند 

کنوانسیون لاهه مصوب  03الحاقی و هم بر اساس بند ج ماده 

چنین استنتاج نمود که حتی رزمندگانی که در  توان یم، 1827

درگیری حضور نداشته، تهدیدی برای طرف  یها محدوده

ل مشارکت در تهاجم نیستند، و در حا شوند ینممتخاصم تلقی 

یره ند نیز از داا مانند آنکه در مرخصی و در حال استراحت

؛ (Cassese, 2002, 8) شمول اهداف مشروع خارج هستند

مقید « در هر زمان و مکان»گفت که عبارت  توان یمبنابراین 

 .به گستره پیکار است

حاکم است و  یالملل نیباین اصل، هم بر مخاصمه مسلحانه  

آنکه ممکن است  واسطه بهاما  ی آن؛الملل نیربیغهم بر قسم 



 یتأملی بر قتل هدفمند مقامات رسمی کشورها با تأکید بر ترور سردار سلیمان 116/و همکاران  آقامیری

 

چیزی تحت  یالملل نیبدر جریان یک مخاصمه مرگبار غیر 

 است تر رشفافیغوجود نداشته باشد، قواعد « رزمنده»عنوان 

(Alston, 2010, para. 58). 

؛ رسد یمدر یک نگاه اولیه اصل تفکیک بسیار روشن به نظر 

ایطی که در یک مخاصمه مسلحانه ممکن اما در تناسب با شر

. ممکن است به آن اضافه گردد ییها تبصرهاست بوجود بیاید، 

 3پروتکل الحاقی اول و بند  51ماده  3از جمله آنکه، طبق بند 

پروتکل الحاقی دوم، غیر نظامیانی که در مخاصمه  13ماده 

دارند، ممکن است به هدفی « مشارکت مستقیم»مسلحانه 

دیل شوند، اما تنها در مدت زمانی که در تهاجم مشروع تب

البته . (58: 1381سرتیپی و دیگران، )شرکت مسقیم دارند 

و با ارائه  اند دهیکشبرخی، عناصر این تبصره را به چالش 

تفاسیری موسع، زمینه ایجاد خلأهای پاسخگویی را فراهم 

از  ها چالشست که این ابهامات و ا اما نکته اینجا. اند آورده

که متهم به تخطی از  شود یممطرح  ییها دولتسوی افراد و 

حقوق بشردوستانه بوده و سعی در توجیه و مشروع جلوه دادن 

ابهامات و تفاسیر متفاوت از تبصره . ندینما یماقدامات خود 

فوق را در ادامه و در بخش اهداف مشروع قتل هدفمند به 

 .تفصیل مورد بررسی قرار خواهیم داد

برای تفکیک رزمندگان از غیرنظامیان، به معیاری نیاز  طبعاً

متخاصم مبنا قرار دهند و هم قابلیت  یها طرفاست که هم 

کمیته . پیگرد و محاکمه در صورت نقض آن وجود داشته باشد

هلند، در قالب  آسرصلیب سرخ با همکاری مؤسسه  یالملل نیب

یان از رهنمودی سعی در تعریف معیاری برای تمییز غیرنظام

بر اساس این رهنمود، غیرنظامیان . اند دادهرزمندگان ارائه 

 : اشخاصی هستند که مشخصات زیر را دارا باشند

مسلح سازمان یافته یکی از  یها گروهدر عضویت نیروها و  -

هستند  مسؤولطرفین درگیری که تحت امر یک فرمانده 

 نباشند؛

جهت دفاع از  خودجوش و و صورت بهاقدامات مسلحانه آنها  -

 .شهر در آستانه حمله دشمن نباشد

در این صورت، حمله به ایشان مشروع نبوده و همانگونه که 

مصونیت خود را از  شود یمگفته شد، تنها امری که باعث 

نباشند، شرکت  الملل نیبدست بدهند و مورد حمایت حقوق 

 :Melzer, 2009) مستقیم آنها در مخاصمه و تهاجم است

99). 

 اصل تناسب و ضرورت -0-1-1-0

اصل تناسب و اصل ضرورت نیز از اصول مهم هم در حوزه 

حقوق بشر و حقوق توسل به زور است و هم در حقوق 

البته این اصول در چارچوب حقوق توسل . مخاصمه مسلحانه

. به زور و در مشروعیت دفاع مشروع بیشتر کاربرد دارد

خصوص گفت این اصول، در  توان یمکلی  صورت به

. تخاصم و جنگ است یها وهیشمخاصمات مسلحانه، ناظر بر 

برخی معتقدند که این اصول به معنای ایجاد تعادل و توازن 

 میان اصل انسانی بودن حمله و اصل ضرورت نظامی است

(The public committee Against Torture in Israel 

et al v. The Government of Israel et al, HCJ 

در  ها قیتطباما از آنجایی که . (42-43 ,2006 ,7015/02

 یها تیکممخاصمات مسلحانه عموماً میان کیفیات و 

آنها را مقایسه و  توان ینمغیرمشابه است، به سادگی 

 .نمود یگذار ارزش

که چنانچه راه  دارد یمبه تعبیری ساده، اصل ضرورت بیان 

ارد، قتل جلوگیری از اقدامات هدف وجود د منظور بهدیگری 

از  یریگ بهرهبنابراین، اگر بتوان با . باشد ینموی مجاز 

 یها یدگیرسآمیز نظیر بازداشت و  اقدامات نرم و غیرخشونت

قضایی، شخص مورد نظر و تهدیدات وی را مهار نمود، 

وی را کشت، مگر آنکه صدمات و خطرات ناشی از  توان ینم

: 1381سرتیپی، ) شدید ارزیابی شوداقدامات نرم بسیار زیاد و 

68). 
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 اصل منع توسل به خیانت -0-1-1-3

ست از فریب دادن ا در تعریف خیانت گفته شده که عبارت

به طرف مقابل  تواند یمدشمن و مطمئن ساختن وی از اینکه 

اعتماد کند و یا اینکه تحت حمایت قوانین و قواعد حقوق 

 .و اطمینانسوءاستفاده از این اعتماد  منظور بهاست،  الملل نیب

پرواضح است که چنین (. پروتکل الحاقی اول 37ماده  1بند )

انسانی و شرافتمندانه نبوده و با هیچ  وجه چیهاقداماتی به 

حقوق بشردوستانه نیز . چارچوب اخلاقی سازگاری ندارد

آمیز را نفی نموده و بر این اساس،  مشروعیت اقدام خیانت

با توسل به کشتن، آسیب زدن و حتی دستگیری شخص 

 .(66 :1381سرتیپی، )منع شده است  زیآم انتیخ یها روش

بعضی از حقوقدانان بر این باورند که مقید دانستن هدف قرار 

 واسطه بهدادن رزمندگان به گستره جنگ و نه خارج از آن، 

بدین ترتیب . شود یماصل منع توسل به خیانت پشتیبانی 

ه تهدیدی به شمار هدف قراردادن آن دسته از رزمندگانی ک

و خارج از مناطق و شرایط جنگی هستند، برای مثال  روند ینم

در حال استراحت در منزل خود هستند نیز تخطی از اصل منع 

 ,Cassese) و مجاز نیست شود یمتوسل به خیانت محسوب 

2002: 8). 

 در زمان صلح -0-1-0

غیر از دوره مخاصمه مسلحانه که در آن به قانون جنگ یا 

، در تمام شرایط دیگر حقوق شود یمقوق بشردوستانه استناد ح

بنابر اصول حقوق بشر، کشتن . بشر قانون عام و حاکم است

 منظور بهکه  شود یمیک فرد تنها زمانی مجاز و مشروع قلمداد 

. حفاظت از جان افراد دیگر، هیچ اقدام دیگری میسر نباشد

شخص، گفت که مجوز کشتن یک  توان یمبدین ترتیب، 

منوط به رعایت دو شرط ضرورت و تناسب و در مقام دفاع 

پرواضح . (UN Docs, A61/311, 2006: 42-44)است 

که در هر زمانی غیر  کند یماست که روح این قواعد، ایجاب 

از جنگ، تفاسیر مشروعیت نسبت به کشتن افراد را بسیار 

 .مضیق در نظر بگیریم

، روشن دینما یمارائه  با دقت در استانداردی که حقوق بشر

که به کاربردن قوه قهریه ولو در مقام دفاع از خود یا  شود یم

دیگران، صرفاً در مقابل تهدیدات عینی مجاز است؛ بنابراین 

زمانی که اقدامات یک فرد، تهدیدی فوری به مرگ یا جراحت 

، کشتن شود ینمجدی یا مشارکت در یک جنایت شدید تلقی 

ن ترتیب، اعمال غیرقانونی و خطرناک وی مجاز نیست و بدی

 باشد ینمگذشته یک شخص، دلیلی بر جواز کشتن وی 

(Cassese, 2002: 9). 

، اصل اولیه بر مدار منع توسل به زور است الملل نیبدر حقوق 

منشور ملل متحد انعکاس یافته است، اما  0اصل  1که در بند 

ی برای منشور، حق دفاع مشروع فردی یا جمع 51برابر اصل 

شده است و همانگونه که گفته شد، دفاع  ینیب شیپکشورها 

 .مشروع الزام رعایت اصل ضرورت و تناسب را در خود دارد

علیرغم آنکه قواعد حقوق بشری در  رسد یماما به نظر 

خصوص مشروعیت کشتن افراد، تهدیدات عینی را ملاک قرار 

روع را نیز صراحتاً حق ذاتی دفاع مش 51داده است و اصل 

، داند یمیک دولت دیگر « وقوع حمله مسلحانه»مشروط به 

اما با عنایت به اینکه اصل فوق تنها استثنا وارد بر اصل منع 

الحال، با تفاسیر  توسل به زور است، بعضی از کشورهای معلوم

و  رانهیگ شیپموسع از اصل تناسب و ضرورت، دفاع 

نواع تجاوزات خود را را نیز مشروع قلمداد کرده و ا دستانه پیش

؛ تا بدانجا که حتی برخی از ندینما یمبه استناد این اصل توجیه 

، در شرایطی که وجود یک تهدید و حمله نظامی عینی ها دولت

 .دانند یممحل ابهام است، خود را در اعمال زور محق 

از جمله این کشورها، ایالات متحده است که بر اساس قضیه 

را با رعایت اصل  دستانه پیششروع کشتی کارولین، دفاع م

ضرورت و اصل تناسب، مبنای نظریه حقوق عرفی خود 
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منشور حقوق بشر، وقوع  51و علیرغم الزامات اصل  داند یم

یک تهاجم عینی را پیش از استناد به دکترین دفاع 

به عبارتی دیگر، آمریکا حق . داند ینمضروری  دستانه پیش

گیری از وقوع یک حمله محتمل جلو منظور بهکه  داند یمخود 

حمله  دستانه پیش صورت بهدر آینده، به زور متوسل شده و 

 .(32 :1389علیاری تبریزی، ) نماید

البته باید توجه داشت که بر اساس دکترین کشتی کارولین، 

و اگرچه بر اساس آن،  اند بودهطرف مقابل بازیگران غیردولتی 

ی تروریستی القاعده ها وهگرمقابله با عوامل غیردولتی مانند 

ممکن است مشروع تصور شوند، اما به هیچ وجه در رابطه ... و

 .باشد ینمبا عناصر دولتی پاسخگو 

ترین اقدامات دولت آمریکا، با استناد به مشروعیت  یکی از مهم

، قتل هدفمند بوده است و با این توجیهات دستانه پیشدفاع 

آمریکا تهدید به شمار تروریستی که برای  یها گروهعموماً 

اما در پاسخ به این سؤال که . را هدف قرار داده است روند یم

موجه و  الملل نیبتا چه میزان این اقدامات از منظر حقوق 

، باید به گزارش گزارشگر ویژه سازمان شود یممشروع ارزیابی 

بدون اعلام اصول قانونی و »: سدینو یمملل مراجعه نمود که 

در  ها دولت، شوند یمساس آن اهداف انتخاب اصولی که بر ا

با  تواند ینمجامعه جهانی . کنند یمیک خلأ پاسخگویی اقدام 

غیرقانونی هدفمند، اقدام به قتل را مجاز بداند  یها قتلتأیید 

 .(Gaan, 2011: 1) «لان آن از مجازات مبرا شوندتا عام

 یا حمله صورت بهاز سوی دیگر، قتل هدفمند عمدتاً 

که در این شرایط چنانچه کشوری  افتد یمسرزمینی اتفاق فرا

، رضایت خود را اعلام شود یمکه عملیات در خاک وی انجام 

 0ماده  1بند )ننماید، آن حمله نقض حاکمیت ملی کشورها 

و در حملات پهپادی، نقض استفاده از ( منشور ملل متحد

به اما دولت آمریکا، . شود یمحریم هوایی آن کشور محسوب 

منشور اعمال زور و استفاده از نیروهای نظامی  51استناد ماده 

را حق ذاتی خود در دفاع دانسته و خود را در نقض حاکمیت 

آمریکا در زمان  حتـی دولت. داند یمملی کشورها مجاز 

اسـتفاده از  کنگره برای اوباما از قانون مجوز ریاست جمهوری

اشت نمود که فرقی ، چنین برد(0221مصوب )نظامی  نیروهای

علیاری ) نگی افغانستان باشد یا جایی دیگرندارد منطقه ج

 .(31: 1389تبریزی، 

یکی از عناوین مشابه قتل هدفمند، قتل سیاسی است که 

ممکن است قتل هدفمند مصداق یک قتل سیاسی به حساب 

آید و رویکرد کشورها در این خصوص متناسب با شرایط 

کلی به  صورت بهقتل سیاسی  .مکانی متفاوت است-زمانی

بسیاری از . شود یمسیاسی گفته  یها زهیانگقتل یک فرد با 

نیز متفقند که قتل سیاسی به کلی  الملل نیبمنابع حقوق 

 ,Vlasic) ده و در شرایط غیرجنگی ممنوع استنامشروع بو

؛ لکن باز هم دولت آمریکا با استدلالات ویژه (268 :2012

هدید برای کشورش، دفاع مشروع خود، در صورت ایجاد ت

را پاسخی به اعمال جنایی شخص مورد هدف  دستانه پیش

 .و نه یک قتل سیاسی کند یمقلمداد 

باتوجه به آنچه در این قسمت ذکر شد، بسیاری از حقوقدانان 

-معتقدند که سیاست قتل هدفمند متناسب با شرایط زمانی

قرار داشته  مکانی که جنگ برقرار باشد و یا در وضعیت صلح

باشیم، تنها زمانی مشروع است که یک مخاصمه مسلحانه 

 .در جریان باشد یالملل نیربیغیا  یالملل نیب

پیش از این ملاحظات مهم قتل هدفمند در شرایط وقوع 
. مخاصمه مسلحانه و شرایط صلح را مورد بررسی قرار دادیم

مان که قتل هدفمند در ز رسد یمبنابرآنچه گفته شد، به نظر 
مضیق دانستن موارد  واسطه به الملل نیبصلح از دید حقوق 

 وجهدفاع مشروع و سلب حق حیات افراد، هیچ جایگاه و 
صاحبنظران حقوق . شود یمقانونی نداشته و نامشروع ارزیابی 

نیز بر این عقیده هستند که قتل هدفمند تنها زمانی  الملل نیب
و چه  یالملل نیبمسلحانه، چه  یا مخاصمهمشروع است که 

، در جریان بوده و بر اساس قواعد حقوق یالملل نیربیغ
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ل نظیر اصل تفکیک انجام بشردوستانه، اصول و ضوابط قت
 .(Solis, 2007: 127) شده باشد

مشروعیت و ممنوعیت قتل هدفمند بر مبنای موقعیت  -0-0

 فرد مورد هدف

که چه کسی ممکن است  شود یمسؤال دیگری مطرح 

قانونی و مشروع هدف قتل هدفمند قرار گیرد؟ البته  صورت به

پاسخ به این سؤال مستلزم پاسخ به دو سؤال دیگر نیز هست 

که عبارتند از آنکه، هدف قراردادن فرد، در چه زمانی و بر چه 

اساسی مشروع است؟ در ادامه از ابعاد مختلف به این موضوع 

 .میپرداز یم

وضعیت وقوع مخاصمات بر اساس اصل تفکیک و در  ،بعد اول

مطابق این اصل، . است یالملل نیربیغو  یالملل نیبمسلحانه 

کلی منع شده است، اما  صورت بههدف قراردادن غیرنظامیان 

، تعریف رزمنده یالملل نیربیغبا عنایت به اینکه در مخاصمات 

از غیررزمنده بسیار دشوار است، قوانین شفافی وجود ندارد و 

هدفمند غیرنظامیان  یها قتلحیث که غالب  از این مسألهاین 

 .دارد یا ژهیواهمیت  ،دهد یمرا مورد حمله قرار 

به این اصل افزوده  یا تبصرههمانگونه که پیشتر بیان شد، 

اما طرفداران قتل  رسد یمکه ابتدائاً معقول به نظر  شود یم

مشروع جلوه دادن اقدامات خود در  منظور بههدفمند، 

از تفاسیر موسعی از تبصره وارد بر اصل  نه،مخاصمات مسلحا

در تبصره مذکور، هدف قراردادن  .کنند یماستفاده 

در »، «مشارکت مستقیم دارند»که در نبرد « غیرنظامیانی»

مجاز قلمداد شده است « مدت زمانی که مشارکت دارند

؛ پروتکل الحاقی دوم، 51و  52پروتکل الحاقی اول، ماده )

ص است که در خصوص تعریف موارد مشخ(. 13و  1ماده 

ست که تفاسیر ا فوق، اتفاق نظر وجود ندارد و ناگفته پیدا

برای  ییزا تیمشروعمتفاوت از این موارد تا چه میزان در 

خصوصاً آنکه . آفرین باشد نقش تواند یمسیاست قتل هدفمند 

بهانه اصلی سیاست قتل هدفمند، مقابله و مواجهه با تروریسم 

و موافقان قتل هدفمند، تمرکز خود را بر  ودش یمعنوان 

منعطف  ها ستیتروراظهارنظر در خصوص رفتارها و شرایط 

؛ حال آنکه مجریان این سیاست، از این خلأ اند نموده

پاسخگویی بهره جسته و ممکن است این تفاسیر موسع را بر 

 .علیه غیرنظامیان غیرتروریست اعمال نمایند

کنون در دو رویکرد تاشایسته است که  مسألهبنابراین ذکر این 

مدل اول، اعمال قانون . مقابله با تروریسم ارائه شده است

و مأمورین  دیآ ینمشمار  در این مدل تروریست رزمنده به. تاس

مدل دوم، . گذارند یمقانون بنا را بر دستگیری و بازداشت آنها 

رزمنده از  ستیبا یممدل مخاصمه مسلحانه است که در آن 

یررزمنده تفکیک شود و در این حالت، تروریست رزمنده به غ

بنابر آنچه پیش از این ذکر . (Gaan, 2011: 1). دیآ یمشمار 

شد، در یک جنگ متعارف، عواملی رزمنده را از غیر رزمنده 

اما در دوره صلح وجوه تمایز میان عوامل  سازد یممشخص 

یان، به نظر در این م. رزمنده از غیررزمنده خیلی روشن نیست

سپتامبر، در  11ویژه در پی حوادث  هکشور آمریکا ب رسد یم

مبارزه با تروریسم رویکرد دوم را در دستور کار خود قرار داده و 

 شناسد یم یالملل نیربیغآن را یک مخاصمه مسلحانه 

(Vlasic, 2010: 322)ه که با توجه ب؛ تعجبی هم ندارد چرا

، الملل نیربیغنکاتی که ذکر شد، در مخاصمات مسلحانه 

دست  مسألهقوانین و قواعد به اندازه کافی شفاف نبوده و این 

اما در مقابل . آمریکا را برای تفسیر به رأی باز خواهد گذاشت

دادگستری  یالملل نیببرخی حقوقدانان با استناد به رأی دیوان 

لیات نظامی نیروهای در قضیه نکاراگوئه معتقدند که عم

نامنظم و غیردولتی تنها زمانی مخاصمه مسلحانه به شمار 

منظم باشد  یها اتیعملکه گستره و آثار آن در حد  رود یم

سپتامبر  11و از این حیث، حمله مسلحانه  (02 :1379، دیتر)

. (11: 1388اخوان فرد و ابراهیمی، )یک استثناء است 

با اتخاذ رویکرد آمریکا نسبت  للالم نیببنابراین، تطابق حقوق 
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به مخاصمه مسلحانه دانستن مقابله با تروریسم در همه 

 .اشکال خود، به کلی محل تردید و ابهام است

به هر روی، ابهاماتی در اصل تفکیک وجود دارد که در ادامه 

اول، تعریف فرد نظامی و غیرنظامی  مسأله. میپرداز یمبه آنها 

از این بحث شد، به عقیده بسیاری بر همانگونه که پیش . است

الحاقی حقوق  یها پروتکلو  ها ونیکنوانسمبنای مواد 

بشردوستانه، حتی رزمندگان را از هدف قراردادن آن  یالملل نیب

دسته از رزمندگان دشمن که در حال استراحت در منزل بوده و 

به هر شکل، خطری برای طرف مقابل مخاصمه نبوده و 

حال آنکه، برخی . کند یمایجاد نکند، منع  تهدیدی برای وی

از طرفداران قتل هدفمند و در رأس آن دولت آمریکا، عضویت 

هر شخص در گروه نظامی یک گروه متخاصم را نیز به معنای 

و معتقدند مادامی که شخصی به عضویت  اند گرفتهرزمنده 

گروه نظامی متخاصم درآمده باشد، عنوان غیرنظامی را از خود 

نموده و رزمندگان در طول یک مخاصمه مسلحانه در  سلب

 .شوند یمهر جا که دیده شوند، هدفی مشروع قلمداد 

دوم، ارائه معیاری در خصوص مشارکت مستقیم  مسأله

هدفمند نظیر  یها قتلبرخی از موافقان . غیرنظامیان است

معنوی از قبیل  یها تیحماآمریکا، انواع حمایت از جمله 

یق به مبارزه را نیز مصداق مشارکت مستقیم سخنرانی و تشو

و  (31 :1388علیاری تبریزی، ) کند یمغیرنظامیان تلقی 

مسلماً با این دید، علیرغم آنکه توجیه آمریکا مقابله با 

تروریسم است، در صورت بروز مخاصمه مسلحانه میان دو 

کشور، تعداد زیادی از غیر نظامیان کشور مقابل هدفی مشروع 

تعدادی از آنها به انحاء مختلف حامی  حتماًبود چرا که خواهند 

 .نظامی و رزمنده کشور خود خواهند بود یها گروه

در موضوع  یالملل نیبسومی که مدنظر اصول و قواعد  مسأله

مشروع بودن اهداف غیرنظامی در مخاصمات است، منحصر 

بنابراین این . بودن این مشروعیت به زمان مشارکت است

ه غیرنظامیان پس از مشارکت مستقیم، مورد هدف و واقعیت ک

. موجه باشد الملل نیباز دید حقوق  تواند ینمحمله قرار گیرند، 

اگرچه ممکن است به دلیل اقداماتشان تحت پیگرد قانونی و 

. ایشان را مورد هدف قرار داد توان ینمبازداشت قرار گیرند، اما 

ن درگیری بسیار با این حال، در حقوق آمریکا، مفهوم زما

؛ به طوریکه دولت آمریکا در پاسخ شود یمموسع در نظر گرفته 

به حملاتی که بیش از یک دهه پیش رخ داده است، همچنان 

، مشروع دستانه پیش صورت بهحق دفاع از خود را آن هم 

 . (19، 1381آهنی آمینه و ظریف، ) داند یم

چه افرادی مبنی بر اینکه  است در پاسخ به سؤالی ،بعد دوم

مشروع مورد هدف قرار گیرند و آن قتل  صورت بهممکن است 

قتل  رسد یماست و به نظر  ها دولتهدفمند مقامات رسمی 

هدفمند سپهبد سلیمانی که از مقامات رسمی دولت ایران 

 .، نادرترین این اقدامات به شمار آوردشد یممحسوب 

مقامات  تعریف مشخص و جامعی از مفهوم الملل نیبدر حقوق 

رسمی وجود ندارد و متناسب با موضوعات مطرح شده، گاهی 

 توان یماز جمله این موارد . به این مفهوم پرداخته شده است

جولای  الملل نیببه تعریفی که در نشست کمیسیون حقوق 

مقام رسمی هر شخصی است »: بیان گردید، اشاره نمود 0211

 «ری وظایف دولتی استکه نمایندگی دولتی را بر عهده دارد یا مج

(A/69/10, para.131). 

را به  ها دولت، حمایت از مقامات رسمی الملل نیبحقوق 

یکی از . شود یمرسمیت شناخته و امتیازاتی برای ایشان قائل 

مدنی و کیفری است که  یها تیمصوناین امتیازات اعطای 

به . البته تنها در دوران تصدی شغل و موقعیت اعتبار دارد

این مصونیت، مقامات رسمی از دایره شمول اقتدارات  موجب

و هیچ دولتی  شوند یمتقنینی، قضایی و اجرایی یکدیگر خارج 

مجاز نیست مقامات رسمی دولتی دیگر را در محاکم داخلی 

 .(Yang, 2012: 11)خود محاکمه نماید 
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این مصونیت به اعتباری به مصونیت شغلی و شخصی تقسیم 

لی، آن مصونیتی است که بر اعمال مصونیت شغ. شود یم

رسمی مقامات که ناشی از نمایندگی دولت متبوع خود است 

و مصونیت شخصی دربرگیرنده مصونیت کلی  گردد یماعمال 

؛ اگرچه این شود یمو کاملی است که به شخص اعطا 

مصونیت برخاسته از موقعیت رسمی و سمت سازمانی بوده و 

محبی و دیگران، ) ابدی یمصاص تنها به مقامات عالی رتبه اخت

1388 :059). 

اما لازم به ذکر است که اعطای مصونیت به مقامات رسمی در 

حقوقی داخلی کشورها، به معنای مصونیت از  یها نظام

 فریک یبو  الملل نیبو حقوق  یالملل نیب یها دادگاهصلاحیت 

و رویه قضایی  باشد ینمماندن اقدامات جنایی مقامات 

است، کمااینکه محاکم نونبرگ و  مسألهشاهد این  یالملل نیب

توکیو و همچنین یوگسلاوی سابق و رواندا، مصونیت مقامات 

بنابراین اگر بپذیریم که . رسمی را مانعی در برابر خود ندانستند

مقامات رسمی حداقل در مدت زمان تصدی شغل از مصونیت 

است، به  الملل نیبکیفری برخوردار بوده و مورد حمایت حقوق 

طریق اولی اقدام به قتل، بازداشت و اجرای حکم نیز در قبال 

 .شود یمنامشروع قلمداد  الملل نیبایشان توسط حقوق 

همانگونه که گفته شد، در تعریف قتل هدفمند دو عنصر 

و همچنین عدم امکان  ها دولتقابلیت انتساب این اقدام به 

 توان یمصر اول در عن. دستگیری افراد مورد هدف وجود دارد

گفت با عنایت به مصونیت مقامات رسمی در محاکم داخلی و 

به  الملل نیبمحلی، اقدام به قتل ایشان از منظر حقوق 

مشروع نبوده و حتی ممکن است به اعلان جنگ و  عنوان چیه

وقوع مخاصمه مسلحانه منجر شود که مشروع دانستن آن، با 

. شته و متعارض استروح اصول منع توسل به زور مغایرت دا

در عنصر دوم نیز، باید این تفکیک را به عمل آورد که عدم 

امکان دستگیری هدف یا اهداف، گاهی ناظر بر عملی و 

، شود یمقوانین پشتیبانی  واسطه بهاجرایی نبودن آن است اما 

؛ و گاه هم ناظر بر عدم قانونی ها ستیترورمانند بازداشت 

از  ها دولتدن مقامات رسمی بودن آن است و هدف قرار دا

 .قسم دوم است

 ابعاد و شرایط اختصاصی قتل هدفمند سردار سلیمانی -3

 یا منطقهدر شهر بغداد، در  0202در تاریخ سوم ژانویه سال 

بغداد، دو خودروی  یالملل نیبغیرنظامی در نزدیکی فرودگاه 

غیرنظامی حامل سپهبد قاسم سلیمانی فرمانده سپاه قدس 

سداران دولت جمهوری اسلامی ایران و همراهان سپاه پا

ایشان مورد حملات هوایی پهپادهای آمریکا قرارگرفتند و در 

نفر دیگر، از جمله  8پی این حمله علاوه بر سپهبد سلیمانی، 

ابومهدی المهندس از فرماندهان حشد الشعبی عراق به درجه 

نی در این سفر، حضور سپهبد سلیما. رفیع شهادت نائل شدند

 صورت بهدر عراق به دعوت رسمی مقامات دولت عراق، 

قانونی و خارج از شرایط جنگی و بوسیله هواپیمای مسافربری 

 .(66: 1122قدیر و قهرمانی تولابی، )صورت گرفته بود 

یت مسؤولسپهبد قاسم سلیمانی، فرمانده سپاه قدس که 

ه خارج از مرزهای کشور سپاه پاسداران را برعهد یها اتیعمل

 رفت یم، از مقامات رسمی حکومت ایران به شمار داشت

(Soufan, 2018: 2)  ،و با عنایت به اتفاقات دهه اخیر منطقه

ویژه  هاز جمله تشکیل داعش و گسترش آن، سپاه قدس و ب

در مقابله با آن و پیشبرد  یا ژهیوسپهبد سلیمانی نقش 

 .نمود یمایران ایفا  یمرز برون یها استیس

برخلاف اهداف پیشین ایالات متحده، یکی از این حمله 

مقامات رسمی و فرماندهان ارشد نیروهای مسلح ایران را که 

را هدف  نمود یمسیاسی مهمی نیز در منطقه ایفا  یها نقش

بسیاری را بر آن  مسألهاین . (Warrel, 2020: 77) گرفت

داشت تا قانونی یا غیرقانونی بودن چنین اقدامی را محل سؤال 

انند و حتی برخی بر اساس قوانین داخلی آمریکا و حقوق بد
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 ا را به قتل سیاسی متهم ساختند، دولت آمریکالملل نیب

(Molloy, 2021: 164). 

جمهوری وقت آمریکا، این حمله که به دستور مستقیم رییس 

و با هدف حذف سپهبد سلیمانی انجام شد، حمله  دونالد ترامپ

ت رسمی کشورهای عراق و مسلحانه فرامرزی علیه مقاما

ایران است و به این اعتبار، علاوه بر ملاحظات حقوقی و 

قانونی مشروعیت و ممنوعیت قتل هدفمند، نقض حاکمیت 

 1ماده )و نقض حریم هوایی ( 1ماده  0بند )کشور عراق 

 .شود یماین کشور محسوب ( کنوانسیون شیکاگو

و ممنوعیت در ادامه، با عنایت به مطالبی که در مشروعیت 

قتل هدفمند ذکر شد، با توجه به توجیه آمریکا در اقدام به قتل 

هدفمند در خصوص سپهبد سلیمانی، به بررسی موضوع در 

و  میپرداز یم الملل نیبچارچوب قوانین و مقررات حقوق 

 .توجیهات آمریکا را نقد خواهیم نمود

توجیه مشروعیت قتل هدفمند سپهبد سلیمانی در  -3-1

 مریکاحقوق آ

فرد دولت  هبی منحصرها برداشتپیش از این، توجیهات و 

توسل به زور در قالب قتل هدفمند  ییزا تیمشروعآمریکا را در 

، مورد بررسی شود یمفراسرزمینی انجام  صورت بهکه عمدتاً 

اما در رابطه با قتل هدفمند سپهبد سلیمانی، دولت . قرار دادیم

خود با حقوق و  یها تدلالاسآمریکا باز هم سعی در مطابقت 

داشت و به این منظور به دو مورد استناد  یالملل نیبقوانین 

ین رسمی دولت مطرح گردید مسؤولمورد اول که توسط . نمود

 الوقوع بیقرو اشاره به دفاع مشروع از خود در برابر حمله 

پس از حمله، ترامپ در اولین . توسط سپهبد سلیمانی داشت

سلیمانی در حال طراحی یک »: عنوان کرداظهارات علنی خود 

و پرسنل نظامی  ها پلماتیدو خطرناک علیه  الوقوع بیقرحمله 

و در اظهارات بعدی، دولت آمریکا بیان  «آمریکایی بوده است

ی زیر برنامهسلیمانی، در حال »خود را تغییر داده و مدعی شد 

به ذکر لازم  .«ی در چهار سفارت آمریکا بوده استگذار بمببرای 

اثبات مدعاهای ضد و نقیض  منظور بهاست که دولت آمریکا 

خود، هیچگونه مدرکی ارائه نکرد و تنها به این اظهارات 

 .بسنده نمود

مورد دوم، گزارش ایالات متحده به شورای امنیت سازمان 

پس از  51ملل است که برابر تعهدات قانونی خود، طبق ماده 

نکته جالب توجه این است که در . حمله به این شورا ارائه داد

 یا حملهبه دفاع مشروع در برابر  یا اشارهاین نامه، هیچ 

 هدفالوقوع نشده و در مقابل ادعا نموده است که  قریب

در پاسخ به یک سری حملات »قراردادن سپهبد سلیمانی 

. بوده است «است شده یممسلحانه فزاینده که توسط ایران انجام 

سرنگونی پهپاد بدون : ، عبارتند ازاز جمله این حملات

، حمله ایران به 0218سرنشین بر فراز تنگه هرمز در ژوئن 

تجاری که تهدید آزادی دریانوردی و امنیت  یها یکشت

است، حملات موشکی به عربستان سعودی، اقدامات  الملل نیب

الله و اقدامات سایر شبه نظامیانی که آمریکا  کتائب حزب

نظامی و  یها گاهیپایت ایران هستند به مدعی است تحت حما

 .آمریکا یها سفارت

و نقد توجیه  الملل نیبقتل هدفمند سپهبد سلیمانی در حقوق  -3-0

 آمریکا

با عنایت به اینکه حقوق قابل اعمال بر شرایط صلح و جنگ 

ویژه در مشروعیت استفاده از نیروهای مسلح و مرگبار،  هب

 یها یینارسایکی از  رسد یممتفاوت از هم است، به نظر 

عدم ارائه معیاری در خصوص تعیین حقوق  الملل نیبحقوق 

؛ بنابراین در برخی (Ohlin, 2016: 119)حاکم است 

که قوانین قابل اعمال را  رسد یممصادیق، بسیار دشوار به نظر 

در نتیجه، ناگزیریم احتمالات مختلف . براحتی تشخیص دهیم

شود کدام حقوق بر این جنایت  را ارزیابی نماییم تا مشخص

 .حاکم است
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 حقوق بشردوستانه -3-0-1

، زمانی شود یماین حقوق که به حقوق جنگ نیز شناخته 

اگرچه . حاکم است که یک مخاصمه مسلحانه در جریان باشد

، روابط سیاسی ایران و 1357پس از انقلاب اسلامی سال 

از وقوع جنگ  یا نشانهآمریکا همواره تیره و تار بوده است، اما 

، با 0218البته در سال . مستقیم میان این دو کشور وجود ندارد

اقدام دولت ترامپ در خروج از برجام و اعمال سیاست به 

اصطلاح فشار حداکثری بر ایران از سوی دولت وی، آمریکا 

سپاه پاسداران، یکی از نیروهای نظامی رسمی ایران را در 

. (15: 1389سهرابی، )ار داد تروریستی قر یها سازمانلیست 

 یها سازمانقرارگرفتن در لیست  اولًا، رسد یماما به نظر 

در حقوق  یالملل نیبمثابه تلقی تروریسم  ی آمریکا، بهتروریست

و ثانیاً این اقدام، بیشتر حرکتی سیاسی  باشد ینم الملل نیب

که برای توجیه  یا ادلهاست؛ کمااینکه دولت وقت آمریکا در 

به مقابله با تروریسم  یا اشارهپهبد سلیمانی ارائه نمود، قتل س

 .نکرده است

از سوی دیگر، حتی چنانچه یک مخاصمه مسلحانه نیز در 

جریان بوده باشد، اقدام به قتل شخصی که در قامت رزمندگی 

و ستیز نیست، خارج از صحنه درگیری و با استفاده از پهپاد، در 

است؛ چرا که  بشردوستانهخاک یک کشور ثالث، خلاف حقوق 

اصل تفکیک رعایت نشده و نقض تمامیت ارضی و حاکمیت 

 .رود یمملی عراق به شمار 

دیگر چنین استدلال کنند که یک مخاصمه  یا عدهشاید 

مسلحانه میان آمریکا و ایران در جریان نبوده است، اما این 

در . حمله اولین حرکت از شروع یک مخاصمه مسلحانه باشد

به چنین استدلالی باید گفت که با عنایت به اینکه پاسخ 

جنگی در میان نبوده است، همواره اولین اقدام از قانون حقوق 

و نه حقوق بشردوستانه؛ چرا که همانگونه  کند یمبشر تبعیت 

که پیشتر گفته شد، بجز در شرایط وجود یک مخاصمه 

با این تفاصیل، . مسلحانه، حقوق حاکم حقوق بشر است

از حقوق بشردوستانه به عنوان  یریگ بهرهص است که مشخ

 .حقوق حاکم بر قتل سپهبد سلیمانی، توجیه منطقی ندارد

، مشخص الملل نیببنابراین با عنایت به اصول و قواعد حقوق 

که شرایط قتل سپهبد سلیمانی و همراهانش به هیچ  شود یم

حقوق  توان ینمعنوان شباهتی به شرایط جنگی نداشته و 

 .شردوستانه را حاکم دانستب

البته با توجه به رویکرد آمریکا در مقابله با تروریسم که معتقد 

جریان دارد و  یالملل نیربیغاست یک مخاصمه مسلحانه 

همچنین تروریستی اعلام کردن نیروهای سپاه پاسدان، روشن 

است که کشور آمریکا دست خود را برای توجیه در خصوص 

 الملل نیبذاشته است، لکن از حیث حقوق چنین اقداماتی باز گ

؛ چرا که اولًا بنابر آنچه گفته شود ینمپذیرفته  اصلًا مسألهاین 

شد، تلقی مبارزه با تروریسم به عنوان یک مخاصمه مسلحانه 

کلی محل ابهام بوده و مخالفان  صورت به یالملل نیربیغ

 ثانیاً برشمردن نیروی نظامی رسمی یک کشور. بسیاری دارد

تروریستی ولو آنکه کشوری مثل  یها سازمانتحت عنوان 

جایگاهی  الملل نیبآمریکا این تلقی را داشته باشد، در حقوق 

همچنین تروریست . نیز از آن وجود ندارد یا سابقهنداشته و 

و مصونیت وی در  ها تیحمادانستن مقام رسمی یک دولت با 

به اشخاص  ها تیمصونتعارض است و از آنجا که اعطای این 

و شخص محور  ابدی یمبه واسطه نمایندگی دولت اعتبار 

یک اقدام کاملًا سیاسی و بدون  توان یم، چگونه باشد ینم

از  الملل نیبحقوق  یها تیحمامبنای یک کشور را مقدم بر 

بنابراین، حتی اگر اقدام . و مقامات رسمی وی دانست ها دولت

مریکا تحت شرایط به قتل سپهبد سلیمانی در حقوق عرفی آ

پذیر باشد،  نیز توجیه یالملل نیربیغوجود مخاصمه مسلحانه 

هم مخالفان زیادی دارد، اما در حقوق  مسألهکمااینکه همین 

 .یافت توان ینمهیچ مبنایی برای آن  الملل نیب
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 حقوق بشر -3-0-0

از جریان یک مخاصمه مسلحانه میان  یا نشانهعدم وجود 

حاکمیت حقوق بشر بر  کننده هیتوج نیتر مهمآمریکا و ایران، 

 پهبد قاسم سلیمانی است و حتی اگراقدام به قتل س

نیز وجود داشت، با توجه به اینکه گستره  یا مخاصمه

جغرافیایی حقوق بشردوستانه، تنها در منطقه پیکار و جنگ 

غیر از مناطق  یا منطقهدر  یا حملهاست، باز هنگامی که 

، کمااینکه هدف قرار گرفتن ونددیپ یمدرگیر در جنگ به وقوع 

خودروهای حامل سپهبد سلیمانی در کشور ثالث یعنی عراق 

 . افتاد، نظام حقوقی حاکم بر آن، حقوق بشر است اتفاق

، زمانی استفاده یک الملل نیببه عقیده برخی از حقوقدانان 

دولت از نیروهای مسلح فراتر از مرزهای خود مشروع است که 

ه شورای امنیت سازمان ملل باشد و یا با استفاده از یا با اجاز

 :Horowits, 2016) دکترین دفاع مشروع صورت پذیرد

163). 

و  دستانه پیشاگرچه دولت وقت آمریکا، به استناد دفاع مشروع 

با این اتهام که سپهبد سلیمانی در طراحی حملات جدی و 

مشروعیت  علیه نیروهای آمریکایی در زمان حمله، الوقوع بیقر

اقدام خود را توجیه نموده است، اما هیچ مدرکی دال بر صحت 

البته بعد از بیان این ادعا، . چنین ادعایی تا امروز وجود ندارد

نشینی کرد و  دولت وقت آمریکا از این موضع به نوعی عقب

مدعی شد سپهبد سلیمانی قصد طراحی حملاتی را علیه 

خود این . ته استآمریکا داش یها یگر کنسولسفارت و 

تنهایی نشان از عدم صحت توجیه آمریکا به اعتبار  موضع، به

دارد؛ اما قضیه به اینجا نیز ختم  دستانه پیشدفاع مشروع 

ین دولت ترامپ، در ادعاهای بعدی مسؤول، چرا که شود ینم

پیش قصد هدف  ها مدتخود اذعان داشتند که آمریکا از 

ه و وی را تحت نظر داشته قراردادن سپهبد سلیمانی را داشت

 .(Molloy, 2021: 184)است 

بنابراین، با توجه به عدم رضایت کشور عراق در استفاده از 

حریم هوایی و خاک این کشور برای حمله، عدم وجود 

و ابهامات و  الوقوع بیقرکوچکترین مدرکی مبنی بر حملات 

که در توجیه آمریکا در حق استفاده از نیروی  ییها چالش

هدف قراردادن سپهبد  رسد یمرگبار وجود دارد، به نظر م

 .سلیمانی نقض آشکار حقوق بشر است

در حقوق داخلی آمریکا نیز قابل  مسألهاز سوی دیگر، این 

یکی از منابع حقوق آمریکا در خصوص اقدام به . بررسی است

توسط  1، دستور اجرایی منع قتل سیاسیییها قتلاین چنین 

البته پر واضح است که عدم . کشور است نیروهای مسلح این

، الملل نیبسازگاری اقدام به قتل سپهبد سلیمانی با حقوق 

به معنای تحقق قتل سیاسی نیست و لازمه چنین  لزوماً

 :Parks, 1989) اتهامی، اثبات انگیزه سیاسی برای قتل است

و طبیعی است که اثبات انگیزه یک دولت، کار راحتی  (40

 .نیست

تشخیص اینکه بر اساس  منظور به نظران صاحبز بعضی ا

دستور اجرایی منع قتل سیاسی، اقدامی با انگیزه سیاسی انجام 

ایشان معتقدند : دهند یمشده است یا خیر، دو نشانه ارائه 

هرچه مقبولیت استفاده از زور در یک اقدام بر مبنای حقوق 

یزه سیاسی بیشتر باشد، احتمال آنکه آن اقدام به انگ الملل نیب

انجام شده باشد، کمتر است و در مقابل هرچه مبانی حقوق 

کمتر از یک اقدام پشتیبانی کند، احتمال بیشتری  الملل نیب

 ی سیاسی باشدها زهیانگدارد که اقدام به قتل انجام شده با 

(Schmitt, 1992: 675). 

                                                           
دستور اجرایی منع قتل سیاسی که در زمان ریاست جمهوری جرالد فور  - 

لات متحداه اجازه درگیر هیچ یک از کارکنان دولت ایا»: دارد یممنتشر شد، بیان 

 The Executive. )«ی برای درگیری در قتل سیاسی را نداردنیچ توطئهشدن یا 

Order 12,333) 
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بررسی شد، در توجیه آمریکا در اقدام به  تر شیپهمانگونه که 

سپهبد سلیمانی، بجز ادعای مقامات رسمی دولت آمریکا، قتل 

حملاتی به سوی  یزیر برنامهدال بر  یا نشانهمدرک و 

یا اشخاص و نظامیان آمریکایی توسط سپهبد وجود  ها سفارت

ندارد و این کشور در گزارش خود به شورای امنیت نیز به این 

ای اقدام بر ییزا تیمشروع منظور بهنداشته و  یا اشارهموارد 

خود، تنها به مواردی استناد نموده است که دخالت مستقیم 

؛ از جمله حمایت و تأمین باشد ینمایران در آنها قابل اثبات 

حتی با فرض . مسلح عراق و دیگر کشورها یها گروهمالی 

نیز، هرگونه دخالت و حتی رضایت دولت  یا مسألهاثبات چنین 

محل ابهام است و به  اه گروهایران در تمام اقدامات این 

بنابراین، توجیه اقدام به . به آن استناد نمود توان ینم وجه چیه

قتل سپهبد سلیمانی به اعتبار ادله دفاع مشروع، هیچ پذیرشی 

 .ندارد

از سوی دیگر، با عنایت به اینکه به گفته مقامات آمریکایی، 

زیرنظر گرفتن سپهبد سلیمانی برای چند ماه در دستور کار 

 یها استیسو  (Lee & Kube, 2020: 196)ده است بو

جمهوری اسلامی، مغایر با منافع سیاسی و امنیتی آمریکا در 

فرمانده عملیاتی و پیشرنده  نیتر شاخصمنطقه است، حذف 

 منظور بهمنافع دولت ایران در منطقه، با انگیزه سیاسی و 

. ردیگ یمشدت قوت  هاصلاح سیاست خارجی ایران در منطقه ب

بر اظهارات مقامات و متحدان آمریکا، معتقدند که بنابرخی نیز 

صورت  شانیها سفارتحملاتی که به  واسطه بهدولت ترامپ 

پاسخ به این حملات تحت  منظور به یا حملهگرفته بود، برای 

 .فشار سیاسی داخلی قرار گرفته بود

علاوه بر آن، اگر تنها هدف آمریکا جلوگیری از اقدامات 

مسلح بود، حتی رعایت اصل تناسب در مشروعیت  ها گروه

و خیلی بعید است که  ردیگ یمدفاع از خود، مورد تشکیک قرار 

بنابراین،  .قتل سپهبد سلیمانی تنها راه دفاع از خود بوده باشد

اساس تفاصیل فوق، اولًا توجیهات و استنادات از آنجا که بر

نی دولت آمریکا در خصوص مشروعیت قتل سپهبد سلیما

مورد پذیرش نیست و ثانیاً نتایج چنین  الملل نیبتوسط حقوق 

سیاسی ایالات متحده در منطقه  یها زهیانگبا  کاملًااقدامی، 

همخوانی داشته و بیشترین خدمت را به منافع سیاسی وی 

احتمال قتل سیاسی دانستن حذف  رسد یم، به نظر کند یم

تن این اقدام در سپهبد سلیمانی، بسیار بیشتر از مشروع دانس

 .ستا و حتی حقوق داخلی آمریکا الملل نیبچارچوب حقوق 

 یریگ جهینت

که به شرح ذیل  شود یماز این پژوهش نتایجی استخراج 

 :است

 الحال معلومقتل هدفمند، سیاستی است برخی کشورهای  -

، اما اهدافی فراتر اند گرفتهمبارزه با تروریسم در پیش  بهانهبه 

 .کنند یمال از آن را دنب

ی تعریف نشده و ا ژهیوقتل هدفمند در چارچوب مشخص و  -

با عنایت به محدود  الملل نیببنابر اصول و قواعد حقوق 

، تنها در زمان وقوع ها انساندانستن حق سلب حیات از 

، آن هم مشروط بر شود یممخاصمه مسلحانه مشروع تلقی 

تفکیک  آنکه سایر اصول نظیر اصل تناسب و ضرورت، اصل

رعایت شده و خود  زیآم انتیخی ها روشو اصل منع توسل به 

در دوران صلح نیز . مخاصمه مسلحانه نیز مشروع باشد

استنباط نمود که هیچگونه مشروعیتی برای قتل  توان یم

و موارد جواز قتل  شود ینمهدفمند به شکل رایج آن تصور 

اجرای بسیار محدود بوده و با عناوین دیگر نظیر عملیات 

 .قانون سازگارتر است

و در رأس آن دولت  ها دولتتعداد انگشت شماری از  -

، با اند گرفتهایالات متحده که سیاست قتل هدفمند را در پیش 

تمام منابع حقوقی در  زیبرانگ تعجبتفاسیری بسیار موسع و 

ی که به ا گونهرابطه با موضوع را با چالش مواجه نموده، به 

را به سخره  الملل نیبقواعد و اصول حقوق  تمام رسد یمنظر 
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 9که بر اساس ماده  اند نمودهو حقوق جدیدی ابداع  اند گرفته

اقدامات آنها را در  توان یمی الملل نیباساسنامه دیوان کیفری 

جنایت جنگی به  الملل نیبنقض فاحش قواعد آمره حقوق 

 .شمار آورد

هدف قراردادن  اقدام اخیر ایالات متحده آمریکا مبنی بر -

سپهبد سلیمانی و ابومهدی المهندس در قالب قتل هدفمند 

بوده، با  سابقه یبکه از حیث حمله به مقامات رسمی کشورها 

ی در جریان نبوده است، از ا مسلحانهعنایت به آنکه مخاصمه 

 .نامشروع و محکوم است کاملًا الملل نیبدیدگاه حقوق 

ت خود را در مورد چنین از آنجا که دولت عراق عدم رضای -

ی اعلام نمود، نقض آشکار حاکمیت ملی کشور عراق و ا حمله

هدف قرار  واسطه بهنقض حریم هوایی این کشور است و 

دادن مقام رسمی دولت ایران که نمایندگی این کشور را بر 

بوده، حمله به  الملل نیبعهده داشته و مورد حمایت حقوق 

یت ملی ایران نیز به شمار هدفی نامشروع است و نقض حاکم

 .رود یم

 مسألهبسیار ضد و نقیض بوده که این  اولًاتوجیهات آمریکا  -

و ثانیاً بنابر  دینما یمخود شائبه عدم صحت آنها را تقویت 

گزارشی که دولت این کشور به شورای امنیت سازمان ملل 

ارائه داده، هیچ اثباتی برای مدعاهای خود ذکر نکرده و 

و جدی ننموده که باعث  الوقوع بیقرنیز به تهدیدات  یا اشاره

، توجیه اقدام مذکور حتی در چارچوب استدلالی خود شود یم

 .آمریکا نیز محل اشکال باشد

با توجه به عدم مشروعیت اقدام آمریکا برای حذف سپهبد  -

و همچنین تعارض  الملل نیبسلیمانی در چارچوب حقوق 

ویژه در  ران و دولت آمریکا بهی جمهوری اسلامی ایها استیس

منطقه خاور میانه و نیز با بذل عنایت به نقش کلیدی و مهم 

ی ایران، هدف ا منطقهو منافع  ها استیسسپهبد در پیشبرد 

قراردادن وی توسط نیروهای آمریکایی و به دستور شخص 

رییس جمهور آمریکا، با اتهام قتل سیاسی مواجه است که هم 

و هم در حقوق داخلی کشور آمریکا منع  لالمل نیبدر حقوق 

 .شده است

 متون اصالت حفظ انجام شده، پژوهش در :ملاحظات اخلاقی
 هایترین بایستهمهم عنوان به گفتار، نقل در داریامانت و

  .است بوده نویسندگان نظر مورد اخلاقی،

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافعی  :تعارض منافع
 .بوده است

در این پژوهش، همه نویسندگان سهم  :سهم نویسندگان
 .برابر در نگارش داشتند

، این مقاله نگارشاز همه بزرگوارانی که در : تشکر و قدردانی
 .دتشکر را دارنهایت قدردانی و راهنمایی داشتند، 

این پژوهش بدون تأمین مالی انجام : تأمین اعتبار پژوهش
 .گرفته است

 منابع و مآخذ
 منابع فارسی .الف

قتل »(. 1388)اخوان فرد، مسعود و ابراهیمی، وحید - 

هدفمند در سنجه حقوق بر مخاصمه، حقوق در مخاصمه و 

گفتمان . «مطالعه موردی شهدای فلسطین: حقوق بشر

 .61-01(: 0) 3، راهبردی فلسطین

مبانی »(. 1381)واد آهنی آمینه، محمد و ظریف، محمدج- 

با تأکید بر عملیات قتل هدفمند  الملل نیبمتعارض در حقوق 

(: 16) 1، ی حقوق تطبیقیها پژوهش. «ایالات متحده آمریکا

1-32. 

ی هدفمند دولت آمریکا در ها قتل»(. 1387)حاتمی، مهدی - 
. «یالملل نیببشردوستانه  پرتوی رویه و اصول بنیادین حقوق

، ی علوم انسانیها برنامهانتقادی متون و  نامه پژوهشنشریه 
57 :98-113. 
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، محمد زاده یموسسرتیپی، حسین و بردبار، احمدرضا و - 

بررسی و نقد ترور هدفمند، مبارزه با تروریسم و »(. 1381)

فصلنامه پژوهش . «یالملل نیبنه حقوق مخاصمات مسلحا

 .76-38(: 11) 39، حقوق عمومی

پیامدهای ژئوپلیتیکی »(. 1389)سهرابی، صداقت - 

ی ها گروهقرارگرفتن سپاه پاسداران انقلاب اسلامی در لیست 

تروریستی از سوی ایالات متحده آمریکا و رویکردهای 

: 17، حقوق بشری نامه پژوهشنشریه . «ایران.ا.ی جا مقابله

37-61. 

قتل هدفمند در آیینه »(. 1389)علیاری تبریزی، بهاءالدین - 

ی هدفمند ها قتل؛ با تأکید بر الملل نیباصول و مبانی حقوق 

رژیم اشغالگر قدس و ایالات متحده آمریکا بویژه قتل هدفمند 

: 19، حقوق بشری نامه پژوهش. «سپهبد شهید قاسم سلیمانی

13-11. 

حقوق بشردوستانه در مخاصمات (. 1397)فلک، دیتر - 

مؤسسه : ترجمه قاسم زمانی و دیگران، تهران. مسلحانه

 .ی حقوقیها پژوهشمطالعات و 

بررسی »(. 1122)قدیر، محسن و قهرمانی تولابی، بهاره - 

نشریه . «الملل نیبابعاد ترور سردار سلیمانی از منظر حقوق 

 79-58: 11، مطالعات حقوق

داشرفی، میرمصطفی و نیاورانی، صابر محبی، محسن و سی- 

مصونیت کیفری مقامات »(. 1388)و هنجنی، سیدعلی 

رسمی نزد محاکم خارجی در طرح کمیسیون حقوق 

 077-055: 98، ی حقوق قضاییها دگاهیدنشریه . «الملل نیب
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