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Business is one of the activities that include a wide range of professions 
and industries. Therefore, the existence of a lot of legal disputes seems 

quite obvious. In every case where traders conclude business contracts, 

due to the different interpretations of the contract and also the violation 
of obligations, disputes will not be far from expected. Business disputes 

may arise from any aspect, although some are more common than others. 

Thus, disputes and, as a result, commercial cases are considered an 

absolutely inevitable aspect of business relations. What is considered 
important is the use of a dispute resolution method that, while being cost-

effective, easily accessible by using the binding power, resolves the 

dispute between the parties and also does not harm the commercial 
relations of the parties. The findings of the current research, which was 

carried out using a descriptive-analytical method, indicate that judicial 

proceedings in courts, arbitration and mediation are among the usual 
methods of resolving commercial disputes, each of which, according to 

the advantages and disadvantages they have, may be appropriate to the 

type of dispute and the goals of the parties. be used differently. 
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 مقدمه
 و تجار مابین تجاری دعاوی نتیجهدر و تجاری اختلافات

 روابط واقعیات ازجمله ،تجاری امور در تجاری یهاشرکت
 رغمعلی المللیبین و داخلی تجارت عرصه در .هستند تجاری

 مشاورین خدمات از معتبر یهاشرکت و تجار برخورداری
 بروز امکان همچنان قراردادها تنظیم برای وکلا و حقوقی
 از نظر صرف اختلافات این حل که دارد وجود اختلاف
 تجاری روابط بر تواندمی نتیجتاً و اسرار افشا باعث بودنپرهزینه

 تجاری یهاشرکت لذا ،باشد داشته منفی تأثیر همکاران با آنان
 کاهش حداقل یا اختلاف بروز از مانع تدابیری کارگیریبه با

 را تجاری دعوای .(164 :1397 )شیروی، شوندمی اختلافات
 معاملات از ناشی اختلافات» کرد: تعریف گونهاین توانمی

 عادی معاملات از ناشی اختلافات ویژهبه ،بازرگانی یا تجاری
 تفسیر و اجرا به مربوط موارد مانند تجار و بانکداران بازرگانان،

 کالا، حمل نقل،وحمل کالا، واردات یا صادرات ی،تجار اسناد
 توسعه مشارکت، تجاری، استفاده و تجاری آژانس فرانشیز،
 افزار،نرم مشاوره، و نگهداری و تعمیر قراردادهای فناوری،
 مانند فکری مالکیت و سایتوب اینترنت، ها،شبکه افزار،سخت

 و دامنه نام طراحی، اختراع، حق رایت،کپی تجاری، علامت
 حاضر حال در .(Angra, 2022: 396) دیگر موارد و برندها
 وجود تجاری اختلافات وفصلحل برای مختلفی هایشیوه
 حل یهاروش ترینقدیمی از یکی قضایی رسیدگی .دارد

 .رسدمی قبل هاقرن به آن قدمت که است طرفین بین اختلاف
 مراجعه اول درجه در اختلاف وفصلحل برای متداول حل راه
 رسیدگی .داشتند نقش آن در نیز وکلا که است بوده دادگاه به

 و گزاف هایهزینه هم دادگاه طریق از دعوا پیگیری و قضایی
 ،شدمی دادرسی اطاله به منجر که طلبیدمی را زیادی زمان هم

 حل برزمان یهاروش و تجاری دعاوی بودنپرهزینه درنتیجه
 هاییراه یافتن منظوربه فراوانی هایتلاش و هابحث اختلاف،

 روند کردنترصرفه به مقرون و بیشتر دسترسی سهولت برای
 به اختلافات دادنسوق همچنین و عادی مردم برای دادگاه

 داوری و یگرمیانجی مانند ،اختلافات جایگزین وفصلحل
 حل دیگر اشکال ظهور روینااز .است گرفته صورت تجاری
 دعاوی به قضایی رسیدگی که است شده این به منجر اختلاف
 برای مشهور فرآیندی و بودند آشنانام زمانی که تجاری

 سایر سایه در ،شدندمی محسوب اختلافات وفصلحل
 حدی تا که بگیرند قرار اختلافات وفصلحل یهاروش

 ،رسندمی نظربه اشکال ترینمناسب و دارند بیشتری ارجحیت
 با را اختلاف وفصلحل یهاروش رو پیش متن ترتیببدین

 منظر از یگرمیانجی و داوری قضایی، رسیدگی بر تمرکز
 مناسب حل راه نهایتدر و نموده بررسی مختلف هایدگاهدی

 .است نموده پیشنهاد را تجاری اختلافات حل برای

 تجاری اختلاف حل یهاروش -1
 كه است یاختلافات بروز مستعد اشخاص نیب یتجار روابط
 وجودبه نیمابیف قرارداد یاجرا ای ریتفس از ناشی است ممكن

 یبرا تواندیم كه منازعه ترك ای اختلاف حل یهاروش .دیآ
 قابل دسته دو به ،رندیگ قرار استفاده مورد تجاری اختلافات نیا

 ای ییقضا یهاروش به موسوم اول دسته :باشندیم میتقس
 در .یداور و یدادگاه یدگیرس از عبارتند كه هستند یدادرس

 ،یداور در و یدادرس نییآ قواعد هیكل قضایی هاییدگیرس
 است دهیگرد مقرر گذارقانون توسط آمره عمدتاً قواعد و اصول

 انتخاب حق اختلاف نیطرف یبرا هاآن درخصوص كهیطورهب
 وجود یانتخاب حق اساساً موارد یبرخ در ای داشته وجود یكم

 غالباً اختلاف حل ندیفرآ روش، دو نیا در ن،یا برعلاوه ،ندارد
 و هشد آورالزام و یقطع تاًینها كه شودیم ییرأ صدور به منجر

 حل یهاروش دوم دسته ؛آمد خواهددر اجرا به قانون پشتوانه با
 كه یردادرسیغ ای كیپلماتید یهاوهیش به است موسوم اختلاف

 ،یگرمیانجی ،یگراصلاح مذاكره، لیازقب ،ییهاروش شامل
 نیا هاروش نیا یهایژگیو از .باشدیم قیتحق و یكارشناس

 اختلاف حل مذاكره، یاستثنا به ها،آن اشكال همه در كه است
 .ردیگیم صورت ثالث اشخاص ای شخص مساعدت و مداخله با

 ییشناسا را اختلاف موضوع قیحقا كندیم تلاش ثالث شخص
 ارائه با تاًینها و كرده كینزد هم به و شفاف را نیطرف مواضع و

 به مصلحانه ای یتخصص و كارشناسانه یشنهادهایپ ای نظر
 ادیب، و )نیکبخت دینما وفصلحل را هاآن اختلاف ن،یطرف

 منظر از تجاری اختلاف حل یهاروش ادامه در .(56 :1396
 یگرمیانجی و داوری دادگاه(، در )رسیدگی قضایی رسیدگی

 .گیردمی قرار بررسی مورد
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 دادگاه( در دعوا )اقامه قضایی رسیدگی -1-1
 طریق از که است اختلاف حل معمول روش دادگاه در رسیدگی

 نیز را وکیلی است ممکن بعضاً نموده، دعوا اقامه خواهان آن
 .بگیرد صورت دادگاه در رسیدگی درنهایت و نموده انتخاب

 قضاوت کهاین ترمهم و پرهزینه تشریفاتی، دادگاه در رسیدگی
 برای مقدمات دادگاه در .کندمی تفویض ثالثی شخص به را

 .(Islam, 2021: 5) است شده فراهم اختلاف به رسیدگی
 قبل هاقرن به تجاری دعاوی به قضایی رسیدگی سابقه
 قوانین با زمانهم تجاری دادرسی تاریخی، لحاظبه .گرددبرمی

 بابل در توانمی را آن نمونه که است یافته توسعه تجاری
 برای توافق نوع هر که جایی .کرد اثبات امروزی( )عراق باستان

 نزد اختلاف بروز از پیشگیری و امور تنظیم برای کالا دادوستد
 نیز اختلاف بروز درصورت حتی ،شدمی انجام ثالثی شخص

 تاجر دو این با که ثالثی شخص زیرا شد،می حل سریع خیلی
 بدون که بود برخوردار اختیار این از کرد،می برقرار ارتباط
 نماید قضاوت اختلاف آن مورد در صلاحیذی مقام هیچ دخالت

(Commercial Law, 2018)، هایزمینهپیش کلی طوربه اما 
 مشهودتر 1960 هایسال در تجاری دعاوی به قضایی رسیدگی

 بوده عنصر سه مرهون رسیدگی چنین زمینهپیش البته ،است
 حل برای قضایی رسیدگی و نهاد تاریخی سلطه اول، است:

 در و دولت حمایت مرهون نظری لحاظبه که تجاری اختلاف
 که ایزمینهپیش دوم، ؛است بوده مدنی عدالت اجرای عمل
 گرفته قرار تأیید مورد اختلاف حل روش عنوانبه قضایی روش
 انحصار به هانسل طول در آن عملکرد طریق از وکلا و است

 است روشی سوم، ؛اندیافته دست اختلاف مدیریت در خاصی
 برای ایوسیله عنوانبه مدنی دادرسی آیین از وکلا که

 عمیق تنیدگیدرهم و اندکرده استفاده خود مذاکره سازوکارهای
 است آورده همراهبه را «قضایی رسیدگی» و «وفصلحل»
(Farooq, 2012: 6). 

 هادادگاه در تجاری و مدنی اختلافات وفصلحل سنتی طوربه
 اطاله پیچیده، دادرسی آیین وجود، این با .گیردمی صورت

 کم ارزش با مالی دعاوی در ویژهبه گزاف هایهزینه و دادرسی
 عدالت به شهروندان یکسان دسترسی مانع متوسط حتی یا

 جایگزین یهاروش به را دعوا طرفین موضوع همین .شودمی
 برخی در .(Pablo, 2018: 103) است داده سوق اختلاف حل

 تشکیل منظوربدین تخصصی هایدادگاه حقوقی هاینظام
 نیز بازرگانی دادگاه عنوانبه که تجاری دادگاه .است شده

 دعاوی یا تجاری اختلافات به خاص طوربه ،شودمی شناخته
 Pamela et) دارد اختصاص مربوطه قضایی حوزه در پیچیده

al, 2008: 31). از متشکل که است دادگاهی تجاری، دادگاه 
 منظوربه که تجاری امور در متخصص و ایحرفه قضات

 و تعهدات به مربوط اختلافات مورد در حکم صدور و رسیدگی
 بین تجاری اعمال و بانکداران بازرگانان، تاجران، بین معاملات

 صلاحیت از دادگاه این همچنین .شودمی تشکیل افراد همه
 برخوردار نیز ورشکستگی به مربوط هایپرونده به رسیدگی

 منظوربه» تجاری: دادرسی آیین لایحه 1 ماده مطابق .است
 به رسیدگی روند در تسریع و دقت افزایش و تخصصی رسیدگی
 نقش تقویت و آن به ناظر یآرا اجرای و تجاری امور از ناشی دعاوی

 «.شودمی تشکیل تجاری دادگاه دعاوی، این به رسیدگی در عرف

 گذشته به تجاری هایدادگاه وجود سابقه ایران، قضایی نظام در
 زمان از .گرددبرمی کوتاه بسیار دوران حال عین در و دور

 جدیت با تجاری هایدادگاه تشکیل به اهتمام قاجار حکومت
 اقداماتی فرانسه نظیر ،حقوقی هاینظام از الهام با و شده مطرح

 با 1318 سال در ترتیببدین ،است گرفته صورت زمینه این در
 محاکمات تسریع قانون مدنی، دادرسی آیین قانون تصویب

 هایدادگاه در تجاری دعاوی و مدنی دعاوی کلیه به و نسخ
 و تغییر باوجود .شد رسیدگی مذکور قانون براساس و حقوقی
 تغییری 1379 سال در مدنی دادرسی آیین قانون تحول

 این همچنان و نشده ایجاد حقوقی هایدادگاه درخصوص
 رسیدگی تجاری دعاوی به عام مقررات مطابق هادادگاه

 اختلاف حل شیوه این از بهتر درک منظوربه ادامه در .کنندمی
 مورد تجاری اختلافات به قضایی رسیدگی معایب و مزایا

 .است گرفته قرار بررسی

 مزایا -1-1-1
 دادگاه در معمول طوربه تجاری دعاوی به قضایی رسیدگی
 در نشدهتشکیل تجاری دادگاه که مناطقی در یا و تجاری
 رسیدگی از نوع این مزایای .گیردمی صورت عمومی هایدادگاه

 .است ذیل شرحبه
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 کارآمدی -1-1-1-1
 و هابرنامه تجاری، یهاشرکت رقابتی اقتصاد اندازچشم در

 کارآمدی مانند ،مزایایی تضمین برای را تجاری دادگاه قوانین
 اگرچه ،کنندمی اجرا مؤثر و کارامد قضایی تخصص قضایی،

 مورد را تجاری اختلافات و پیچیده دعاوی تجاری دادگاه یک
 .است مفید قضایی اندازچشم کل برای اما دهد،می قرار هدف

 رسیدگی اختلافات به مؤثر و یکپارچه طوربه هادادگاه این
 هایدادگاه تأسیس روند در که آمریکا هایایالت اغلب .کنندمی

 اصلی مزیت که دارند اجماع مسأله این بر گرفتند قرار تجاری
 اختلافات آن با که است ایبالقوه کارایی تجاری دادگاه یک

 صورت 2012 سال در ایمطالعه .کنندمی وفصلحل را پیچیده
 روز برحسب پرونده یک برای لازم زمان آن جریان در و گرفت

 قرار ارزیابی مورد حقوقی ثبت دفاتر در پرونده پیچیدگی و
 این در را تجاری هایدادگاه کارایی مطالعه این نتیجه .گرفت

 بود این از حاکی مطالعه این هاییافته .نمود ترپررنگ خصوص
 از ترسریع روز 1138 متوسط طوربه تجاری هایدادگاه که

 رسیدگی پیچیده قراردادهای دعاوی به عادی مدنی هایدادگاه
 در که واقعیت این .(Renck & Thomas, 2014: 1) کنندمی
 الزامی پرونده کل بر قاضی یک ریاست تجاری دادگاه یک

 جایبه قاضی .است کارایی از سطح این دلایل از یکی ،است
 مرحله هر در رسیدگی جریان در پرونده از ایخلاصه درخواست

 از آگاهی به منجر امر همین و داشته حضور دعوا فرآیند از
 امر این همچنین .شد خواهد رسیدگی روند پیشینه و اختلاف

 حقیقت، کشف برای تا دهدمی را فرصت این قاضی به
 را مدارک انتخاب و استماع هایتاریخ رسیدگی، هایمهلت
 آن بر نیز او که اختلافی نهایی مراحل یا دادرسی به باتوجه
-Pamela et al, 2008: 32) کند مدیریت کرد، خواهد ریاست

33). 

 است ممکن ،ندارد اشتغال تجاری دادگاه یک در که قاضی
 یا پیچیده شفاهی استدلال یک مدیریت به را خود زمان

 با بنابراین .دهد اختصاص دیگر خرد پرونده هاده به رسیدگی
 هایدادگاه به تجاری پیچیده و سخت موضوعات اختصاص

 رسیدگی برای را بیشتری زمان مدنی هایدادگاه قضات تجاری
 قضایی نظام کل نکته همین از و داشت خواهند دعاوی به

 تجاری دعاوی به رسیدگی روند چراکه ،شوندمی مندبهره

 را رسیدگی تریساده و مؤثر طوربه که شده طراحی ایگونهبه
 .(Nees, 2007: 487) بخشدمی تسریع

 دیدهآموزش قضات -1-1-1-2
 که است این از حاکی آمریکا وکلای انجمن از گزارشی

 قاضی یک از برخورداری «تجاری دادگاه هر بارز ویژگی»
 قضات .است انتها تا ابتدا از پرونده تصدی برای دیدهآموزش
 حقوقی مسائل بر مسلط و باتجربه عموماً تجاری هایدادگاه

 هایعملیات در خود تجربه دلیلبه قضات این .هستند هاشرکت
 هایمصالحه تعیین برای بیشتری فرصت مختلف، تجاری

 & Jr Sullivan) دارند بالقوه هایحل راه و بینانهواقع

Wessel, 2013: 2) ،به قضات آشنایی با ترتیب، بدین 
 در هاآن دانش خود، قضایی حوزه در رایج تجاری اختلافات

 .یابدمی افزایش نیز هاآن کارایی و تجاری مسائل مورد

 آیین لایحه در ایران تقنینی نظام در که است ذکر شایان
 در متخصص قضات از گیریبهره ضرورت به تجاری دادرسی
 از لایحه این مطابق .است پرداخته تجاری امور به رسیدگی

 تسریع، ضرورت دادگستری، ساختار تأسیس و ایجاد ابتدای
 تجاری دعاوی و امور به رسیدگی تسهیل و تخصص و دقت
 دادگاه تشکیل برای مقرراتی تدوین سمتبه را گذارقانون

 درحقیقت .است داده سوق آن به بخشیدنرسمیت و تجاری
 و رشد در تجار بین روابط تنظیم و تجاری امور تسهیل اهمیت
 متخصص قضات گیریبهره با و کشور اقتصادی توسعه

 درک با مذکور لایحه در ترتیببدین ،است انکار غیرقابل
 تجاری دعاوی به رسیدگی در متخصص قضات نقش از صحیح

 در تجاری هایدادگاه در متخصص قضات از استفاده ضرورت
 درخصوص لایحه این 1 ماده .است شده منعکس مختلف مواد

 رسیدگی منظوربه» است: داشته اشعار تخصصی رسیدگی
 ناشی دعاوی به رسیدگی روند در تسریع و دقت افزایش و تخصصی

 در عرف نقش تقویت و آن به ناظر یآرا اجرای و تجاری امور از
 بدیهی «.شودمی تشکیل تجاری دادگاه دعاوی، این به رسیدگی

 که نمود صحبت تخصصی رسیدگی از توانمی زمانی است
 توانمی زمانی ترتیببدین ،باشند امر متخصص نیز قضات
 برعلاوه که هستند متخصص تجاری امور در قضات که گفت
 عادات و عرف با کامل شناییآ مدنی و تجارت حقوق بر تسلط

 امور به مربوط عرف کهاین به نظر .باشند داشته نیز تجاری
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 و قضات آموزش طریق از باید ،است خاص عرف یک تجاری
 در کهچنان .نمود آشنا را آنان تخصصی هایدوره نمودنسپری

 از تجاری دادگاه قضات» است: شده مقرر لایحه این 11 ماده
 حداقل -1: شوندمی انتخاب زیر شرایط واجد اشخاص بین
 گذراندن -2؛ حقوقی محاکم در قضاوت سابقه سالپنج

 نگینی، و )افشار «هقضایی قوه تخصصی آموزش هایدوره
1398: 98). 

 تخصصی رسیدگی -1-1-1-3
 کارآمدتر ارائه به منجر حقوقی حرفه در تخصص از برخورداری

 در .است شده پیچیده امور در بالا کیفیت با حقوقی خدمات
 پیچیده اختلافات وفصلحل و حقوقی دعاوی حاضر، حال

 تبدیل حقوق حرفه در تخصصی حوزه یک به شرکتی تجاری،
 امور به مداوم طوربه که دادگاهی از این، بر مضاف .است شده

 کندمی رسیدگی تجاری اختلافات سایر و شرکتی تجاری،
 به منجر رسیدگی در تفکیک این که داشت انتظار توانمی

 دادگاهی چنین درنهایت و شود آگاهی و تجربه تخصص، نوعی
 مهارت با را خود وظایف تخصص این از گیریبهره با تواندمی

 .(Alvin, 2007: 159) دهد انجام اطمینان با و ترسریع بیشتر،

 این به ،آیدمی میان به صحبت تخصصی دادگاه از که زمانی
 یا یک در منحصر و محدود دادگاه صلاحیت که است معنی
 تجاری، هایدادگاه مثال عنوانبه .است خاص زمینه چند

 ،مخدر مواد هایدادگاه و کار هایدادگاه اداری، هایدادگاه
 همان به منحصر تخصصی هایدادگاه صلاحیت ترتیببدین

 .است شده تعریف هاآن به رسیدگی برای که است موضوعاتی
 در ،هستند خدمت به مشغول هاییدادگاه چنین در که قضاتی
 متخصص ،هست دادگاه صلاحیت در که حقوقی هایزمینه

 هاییدادگاه قضات با باید را قضاتی چنین .شوندمی محسوب
 حجم که نمود مقایسه دارند، رسیدگی عام صلاحیت که

 دربر را مختلف موضوعات از وسیعی گسترده هاآن هایپرونده
 مشهود رسیدگی نوع این در گراییتخصص نوعی به و گیردمی

 عبارتند تخصصی هایدادگاه ایجاد مزایای از مورد سه .نیست
 با پیچیده هایپرونده مورد در مناسب هایتصمیم اخذ -1 از:

 در معوقه هایپرونده کاهش -2 متخصصین؛ از گیریبهره
 هایدادگاه به پیچیده هایپرونده انتقال با عمومی هایدادگاه

 درنتیجه و دارند را هاآن به رسیدگی قابلیت که تخصصی
 کاهش -3 کمتر؛ نظر تجدید درخواست و دادرسی اطاله کاهش

 از پیچیده هایپرونده به رسیدگی برای نیاز مورد ساعات تعداد
 ,Zimmer) موضوعی و حقوقی کارشناسان قضاوت طریق

2009: 1). 

 پررنگ نقش و پویایی تحول، سرعت ،شد گفته که چهآن بنابر
 مرجع که سازدمی نمایان را ضرورت این تجاری، امور در عرف

 متون به آگاهی از بیش تجاری اختلافات به کنندهرسیدگی
 هایرویه عرف، بر خاصی تسلط بایستی حقوقی و قانونی
 داشته تجارت خاص اقتضائات و ملاحظات و تجار و تجاری

 ضرورت ادله، آزادی اصل رعایت لزوم این، برعلاوه .باشد
 اختصاری و ساده دادرسی اصل همچنین و احکام موقت اجرای

 و خاص مرجع یک در تجاری دعاوی به رسیدگی مستلزم
 .(52 :1396 جهرمی، )افتخار است اختصاصی

 نوآوری و فناوری -1-1-1-4
 در که است این تجاری دادگاه با مرتبط مزایای از دیگریکی

 دعاوی طرح وکارهاکسب ترغیب و کارایی حفظ راستای
 دسترسی .کندمی فراهم پیشرفته فناوری امکانات با را قضایی

 شرکت وکلای برای کافی انگیزه موجب الکترونیکی پرونده به
 از برخورداری .است تجاری دادگاه در دعاوی طرح درخصوص

 بار از جستجو، قابل سرور یک در شدهذخیره الکترونیکی اسناد
 دعوا اصحاب و قضات توسط سوابق بررسی و سازماندهی

 در فناوری حال، این با .(Zimmer, 2009: 3) کاهدمی
 الکترونیکی پرونده تشکیل از فراتر بسیار تجاری هایدادگاه
 جنوبی کارولینای تجاری دادگاه مثال، عنوانبه .است
 دعوا اصحاب استفاده برای ابزاری عنوانبه را وکنفرانسیوید
 وجودبه فرصت این هاشرکت برای ترتیببدین، کندمی ارائه
 حاضر دادگاه جلسات در فیزیکی حضور به نیاز بدون که آیدمی

 تولیدشده تمثب مدارک و الکترونیکی ارائه این، برعلاوه .شوند
 حضار تمام برای که کندمی فراهم را امکان این فناوری با

 بزرگ نمایشگرهای هایصفحه در هماهنگ صورتبه دادگاه
 جایگاه متحده، ایالات شمالی کارولینای در .شوند داده نمایش
 نمایش برای که است لمسی صفحه یک به مجهز شاهد

 هایفناوری این درمجموع، .شودمی استفاده شاهد شهادت
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 برای جذابی گزینه تا دهدمی اجازه تجاری دادگاه به نوآورانه
 .بماند باقی خود دعاوی پیگیری درخصوص دعوا اصحاب

 رسیدگی تسریع -1-1-1-5
 توسط اختلافات وفصلحل سرعت و حقوقی نظام کارایی
 رشد مورد در گیریتصمیم مهم بسیار عوامل از هادادگاه

 کشور یک اجتماعی و اقتصادی کلی توسعه و گذاریسرمایه
 تجارت ناپذیرتفکیک بخش عنوانبه تجاری هایاختلاف .است

 با تجارت جریان در تجار و تجاری یهاشرکت .هستند
 تهاجمی، رقبای نشده،تسویه هایحساب ناراضی، مشتریان

 مدت که اختلافی .هستند مواجه اعتماد غیرقابل کنندگانعرضه
 را تجاری عملیات تواندمی ،ماندمی باقی نشدهحل زیادی
 .کند ایجاد اطمینان عدم و تنش طرفین بین و نموده متوقف
 اختلافات سریع وفصلحل در وکارهاکسب صاحبان بنابراین

 هایدادگاه در رسیدگی روند اگر حال این با .هستند نفعذی
 که بهایی باشد، ناکارآمد و پیچیده طولانی، کشوری

 باید اقتصادی هایزیان و مالی زمانی، لحاظبه وکارهاکسب
 آنقدر هزینه این موارد برخی در .است زیاد بسیار ،بپردازند
 ادامه و انجام از خاص کشور یک در هاشرکت که است هنگفت
 رسیدگی روند در تسریع بنابراین .شوندمی منصرف تجارت
 است برخوردار بالایی اهمیت از اموری چنین در دادگاه

(Svircev et al, 2020). 

 وکارکسب تسهیل -1-1-1-6
 منطقه اقتصادی توسعه در مهمی نقش تواندمی تجاری دادگاه

 یک عنوانبه تواندمی دادگاهی چنین .نماید ایفا کشورها یا
 و گذارانسرمایه وکارها،کسب ،هاشرکت جذب برای ابزاری
 و مهاجرت از جلوگیری یا صلاحیت اعطای برای هاسرمایه
 شرطپیش واقع، در .بگیرند قرار استفاده مورد سرمایه خروج

 هاشرکت به شدنقائل ارزش تخصصی دادگاه یک از برخوردای
 هر درحقیقت .(Kroeze, 2018: 3) است گذارانسرمایه و

 و هاشرکت ،باشد تردقیق و ترتخصصی ایران هایدادگاه اندازه
 پیدا ایران در گذاریسرمایه برای بیشتری اعتماد خارجی تجار
 .کنندمی

 

 اختصاری رسیدگی -1-1-1-7
 که است دعاوی به رسیدگی انواع از یکی اختصاری دادرسی
 چنانچه و گیردمی صورت دادگاه جلسه خود در دفاع و بازجویی

 اختیاری یا و استثنایی جنبه تنها ،شود تقدیم نیز ایلایحه
 در .دارد دعوا طرفین شفاهی اظهارات تنظیم و تکمیل منظوربه

 براساس که دارد قرار عادی دادرسی اختصاری، دادرسی مقابل
 مذاکره و گیردمی صورت شدهارائه لوایح ضمن در رسیدگی آن

 ادای منظوربه و دادرسی جلسه در ضرورت درصورت شفاهی
 & Jr Sullivan) گیردمی صورت لوایح با رابطه در توضیح

Wessel, 2013: 10) .اختصاری دادرسی در اساس، این بر 
 تلقی اختیاری لایحه ارائه و دارد قرار اول درجه در دادگاه جلسه

 امتیازی اختصاری نوع از رسیدگی که است بدیهی .شودمی
 به نظر چراکه ،شودمی محسوب تجاری هایدادگاه برای

 موجب روش این تجاری دعاوی در فوری رسیدگی اهمیت
 .شودمی رسیدگی در تسریع

 تخصصی کارشناسان و وکلا از استفاده -1-1-1-8
 در قضات تخصصی، وکالت همچون قوانینی تصویب از بعد

 وکلای با تجاری هایهدادگا مانند ،تخصصی هایرسیدگی
 تواندمی امر این که شوند می روروبه رشته همان تخصصی

 با همچنین شود، هارسیدگی در دقت و سرعت افزایش باعث
 تخصصی نیز ربطذی کارشناسان هادادگاه شدنتخصصی

 و رسیدگی سرعت به کهآن برعلاوه امر این که شد خواهند
 رضایتمندی شودمی باعث ،کندمی کمک هارسیدگی در دقت
 طرفین و شود بیشتر جامعه کل در و هاشرکت و تجار و افراد

 .بپذیرند را یأر میل کمال با

 معایب -1-1-2
 صورت تجاری هایدادگاه تشکیل از که استقبالی رغمعلی

 با مخالفت منظوربه را هاییاستدلال منتقدان مقابل در گرفته،
 ترینمهم به ادامه در که اندکرده مطرح هادادگاه این تأسیس

 .شودمی پرداخته هاآن

 تبعیض -1-1-2-1
 طوربه که ایویژه دادگاه که معتقدند نظرانصاحب از برخی
 داده اختصاص تجاری اختلافات به رسیدگی برای کامل

 به اتهام مظان در شرایط از برخی در است ممکن ،شودمی
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 بین و بگیرد قرار تجاری اتمؤسس از برخی نفع به سوگیری
 ,Jr Sullivan & Wessel) شود قائل تبعیض دعوا اصحاب

 که است این برمبتنی دیدگاه این ترتیببدین ،(10 :2013
 طرفانهبی و منصفانه رسیدگی است ممکن تبعیضی چنین
 گفت باید اما ،دهد قرار الشعاعتحت مطروحه پرونده در را دادگاه
 اشخاص علیه حکم صدور با مستمر طوربه که دادگاهی چنین

 تأسیس هدف دهدمی نشان سوگیری دیگر شخص نفع به و
 متحده ایالات در مثال عنوانبه .بردمی بین از را قضایی نظام

 دارای جنوبی کارولینای دادگاه مانند ،تجاری هایدادگاه آمریکا،
 نظارت تجاری هایدادگاه از صادره احکام بر که هستند ایرویه
 برای اختیارات حفظ با جنوبی کارولینای عالی دادگاه .دارند
 هستند، مخالف آن با که تجاری دادگاه هایتصمیم ابطال

 برعلاوه .نمایندمی تبعیض کنترل و مهار به اقدام یمؤثر طوربه
 قابل عرفی قانون توسعه راستای در تجاری هایدادگاه این،
 دعوی، طرفین با کامل شفافیت حفظ منظوربه و بینیپیش

 گزارشی یک باوجود ترتیببدین ،کنندمی منتشر را خود نظرات
 ایپیشینه برخلاف کردنعمل شده، منتشر عمومی طوربه که
 خود ایالت در تجاری هایدادگاه قضات سایر توسط که

 در همچنین .بود خواهد دشوار نسبتاً قاضی یک برای ایجادشده
 با نزدیک از و شده انتخاب نوبتی طوربه قضات ایالات، اغلب
 هاشیوه و هاسیاست تا کنندمی همکاری ایالتی وکلای کانون

 وکلای انجمن توسط منتشرشده بیانیه بنابر .دارند نگه روزبه را
 ،«ندارد وجود هاییتبعیض چنین برمبنی گزارشی هیچ» آمریکا:
 گیریتصمیم بر روشنی دلیل و بوده متبحر دادگاه قضات چراکه
 .(Nees, 2007: 838) ندارد وجود قانون مغایر

 دعوا، اصحاب بین تبعیض درخصوص فوق انتقادات برعلاوه
 هایدادگاه بر واردشده انتقادات دیگر از نیز طبقاتی تبعیض
 خاص مرجع یک بینیپیش دیدگاه، این مطابق .است تجاری

 اجتماعی خاص طبقه یک اختلاف و دعاوی به رسیدگی برای
 اصل برخلاف امری چنین که شودمی طبقاتی تبعیض به منجر

 شده استدلال چنین مقابل، در .است قانون برابر در افراد تساوی
 بلکه نیست، ناروا تبعیض مصادیق از ادعاشده تبعیض که است

 دعاوی اگر که کندمی اقتضا گونهاین تجارت ویژه خصوصیات
 رسیدگی عادی قضات سوی از و عام مقررات براساس تجاری

 میسر تجارت حوزه نیازهای تأمین و عدالت تحقق ،شود
 .شودنمی

 تجاری اتمؤسس به نسبت تجاری منافع ترویج -1-1-2-2
 از عموماً و دارد وجود تجاری دادگاه از که دیگری منفی تصور
 ناشی تجاری هایدادگاه در تبعیض وجود دیدگاه همان

 است «تجاری دادگاه» نام از منفی برداشت از ترس ،شودمی
 است این ،شودمی متبادر ذهن به دادگاه این نام از چهآن که
 و هاشرکت کمکی بازوی عنوانبه تنها دادگاهی چنین که

 از است ممکن شهروندان .افراد تا است تجاری هایتشکل
 عمدتاً که قضاتی آموزش برای خود عمومی بودجه تخصیص
 .باشند مخالف ،کنندمی حل را خصوصی نهاد دو بین اختلافات

 تجاری دادگاه که ایالتی هر در تقریباً آمریکا، متحده ایالات در
 نادرست استدلال یک عنوانبه هااستدلال این به دارد، وجود

 که کنندمی استدلال عوض در و شده نگریسته کنندهگمراه یا
 رایج، تخصصی هایدادگاه دیگر مشابه تجاری هایدادگاه
 نوجوانان و اطفال هایدادگاه یا خانواده هایدادگاه مانند

 با را تجاری هایدادگاه آمریکا، وکلای انجمن .هستند
 خسارات» مانند ،اندشده شناخته کمتر که تخصصی هایدادگاه
 نموده مقایسه «پزشکی قصور یا جمعی،دسته دعوای انبوه،
 .است

 نخبه قضات نمودن منزوی -1-1-2-3
 هایدادگاه قضات علیه خاص طوربه منتقدان هایاستدلال
 را دعاوی سایر تجاری هایدادگاه -1 است: دسته دو تجاری

؛ سازندمی محروم قضات ترینکردهتحصیل ارزشمند تجارب از
 بنابراین و هستند محصور تجاری دعاوی در قضات این -2

 از موارد سایر در اخیر روندهای یا تحولات با را خود ارتباط
 این به پاسخ در .(Powell, 2210: 836-839) دهندمی دست

 اساساً قضات انزوای بیم استدلال این که گفت باید استدلال
 تجاری دادگاه مانند ،هادادگاه اغلب زیرا ،است موردبی

 هایپرونده کنار در را آموزشی سطح بهبود جنوبی کارولینای
 الزامی ،اندشده منصوب هاآن مورد در قضاوت برای که تجاری
 روزترینبه با اختلافی چهچنان این، برعلاوه .انددانسته
 همچنان هادادگاه ،نشود وفصلحل حقوقی هایتئوری

 آموزش و تربیت .کنندمی حفظ را خود نظر تجدید هایرویه
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 کاهش را قضات انزوای به راجع هاینگرانی انسانی نیروی
 ادامه نوبتی، هایدوره ارشد، قضات» مثال، عنوانبه .دهدمی

 کانون مانند ،ایچندرشته هایانجمن با تعامل و تحصیل
 فراهم قضات برای را فرصت این «محلی یا ایالتی وکلای

 به و بگیرند قرار قانون هایحوزه سایر معرض در تا کندمی
 .(Nees, 2007: 497) دهند ادامه حقوقی هایآموزش

 مطرح تجاری هایدادگاه منتقدان که مشابهی استدلال
 محصورنمودن طریق از گرانخبه سیستم یک ایجاد ،کنندمی

 تجاری اختلافات مورد در حکم صدور برای قضات بهترین
 صرفاً که را اینخبه قضایی نظام گزینشی، چنین .است صرف
 با قضات باقی و کندمی ایجاد یافتهاختصاص تجاری امور برای
 .گیردمی نظر در امور سایر برای را معمولی دانش سطح یک

 سایر و )تجاری پرونده نوع دو هر قضات که است ذکر شایان
 قاضی یک اغلب این، برعلاوه دهند،می انجام را ها(پرونده

 به نه شود،می انتخاب وکارکسب پیرامون اشعلاقه براساس
 تلقی دیگر قضات از برتر یا ترکردهتحصیل او که دلیل این
 آنجا هاپرونده سایر از پیچیده هایپرونده تفکیک ثمره .شودمی

 سایر به بیشتری بال فراغ با دادگاه رییس که شودمی آشکار
 در تمایزبخشی این از واقع در و پرداخت خواهد هاپرونده

 برندمی سود نیز هاآن طرفین عادی هایپرونده به رسیدگی
(Nees, 2007: 497). 

 رسیدگی آیین در ناکارآمدی -1-1-2-4
 هاییدادگاه چنین در رسیدگی آیین تجاری هایدادگاه منتقدان

1محکمه خرید» بحث انتقاد ترینمهم اند:برده سؤال زیر را » 
 بین از دادگاه یک انتخاب» معنیبه اصطلاح این .است

 .است «دعوی به رسیدگی برای صلاحذی متعدد هایدادگاه
 ایجاد را فضایی تخصصی هایدادگاه که کنندمی ادعا منتقدان

 از قاضی یا دادگاه انتخاب به ترغیب را دعوا طرفین که کندمی
 دعوی به رسیدگی برای صلاحذی متعدد هایدادگاه بین
 دادگاه کارایی افزایش هدف با خود نوبه به امر این و نمایدمی
 است ممکن وضعیتی چنین درترتیب ، بدیناست تعارض در

 این از بگذارند؛ تأثیر دعوا به رسیدگی نحوه بر دعوا اصحاب
 یا بگیرند، تصمیم پرونده تشکیل مکان مورد در که جهت

                                                             
1- Forum Shopping 

 ،کنند تقسیم دادگاه در پرونده حفظ منظوربه را دعوا از بخشی
 بیشتری کنترل دعوا اصحاب که قضایی هایحوزه در ویژهبه
 یا عمومی هایدادگاه در پرونده به رسیدگی عدم یا رسیدگی بر

 پرونده خودکار ارجاع امکان که جایی )مثلًا دارند تخصصی
 تدوین هنگام باید که هستند هایینگرانی هااین .ندارد( وجود

 گیرند قرار توجه مورد تجاری دادگاه یک هایسیاست و قوانین
(Dreyfuss, 1997: 26-27). 

 دادرسی اطاله و صلاحیت در اختلاف -1-1-2-5
 در اختلاف بحث تجاری هایدادگاه تشکیل درصورت
 و تجاری هایدادگاه در که دعاوی درخصوص صلاحیت

 تأسیس نتایج از یکی پس ،آیدمی پیش ،شده مطرح نیز عمومی
 هایدادگاه بین صلاحیت اختلاف توانمی را هاییدادگاه چنین

 نظام بودنمبهم شرایطی چنین در .دانست مدنی و تجاری
 اختلاف همچنین و تجاری اعمال و تاجر درخصوص حقوقی

 به منجر خود تجاری و عمومی هایدادگاه بین صلاحیت در
 خواهد صالح دادگاه تشخیص برای رسیدگی روند شدنطولانی

 که گفت باید استدلال این درخصوص .(2 :1392 )عامری، شد
 ،نیست اختصاصی هایدادگاه به منحصر صلاحیت در اختلاف

 نیز عمومی هایدادگاه بین است ممکن شرایطی در حتی
 اعتبار به تواندنمی استدلال این ترتیببدین ،شود محقق
 .کند وارد خللی ،دارد دربر که مزایایی و تجاری هایدادگاه
 چنین از ناشی مشکلات کاهش برای که نماند ناگفته

 صلاحیت روشن و شفاف نحوبه قانونی بایستی هاییاختلاف
 .نماید تبیین را تجاری دادگاه

 اختصاصی دادگاه تأسیس گزاف هزینه -1-1-2-6
 و هنگفت سرمایه صرف نیازمند اختصاصی هایدادگاه تأسیس

 افزاری،سخت امکانات زیربنایی، اتتأسیس مانند ،مالی منابع
 دعاوی به عمومی محاکم چهچنان که است ... و انسانی منابع

 )آسیموف، نبود هاآن به نیازی ،کردندمی رسیدگی تجاری
 آیین لایحه 8 ماده مطابق که است ذکر شایان .(51 :1397

 هر مرکز قضایی حوزه در تجاری هایدادگاه تجاری دادرسی
 تشخیص حسب به ضرورت بنابر و شودمی تشکیل استان
 این با .شودمی تشکیل دیگر قضایی حوزه در قضاییه قوه رییس
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 قضایی نظام در هاییدادگاه چنین تأسیس که هاییهزینه حال،
 به باتوجه محققان از برخی .نیست اغماض قابل ،کندمی ایجاد
 تأکید ضمن هادادگاه این تأسیس غیرمادی و مادی هایهزینه

 که باورند این بر تجاری هایدادگاه تشکیل ضرورت اصل بر
 موجود ظرفیت به باتوجه قضایی نظام فعلی تشکیلات و ساختار
 داشت نخواهد را جدید اختصاصی هایدادگاه پذیرش آمادگی

 امکانات، فقدان نظیر هاییچالش با قطعاً دادگاه این تشکیل و
 وجود عدم یا و محاکم این تأسیس برای لازم بودجه کمبود
 :1394 غفوری، و )قاسمی بود خواهد مواجه متخصص قضات

55). 

 نظر تجدید مرحله در محاکم بودنتخصصی عدم -1-1-2-7
 تخصصی هایدادگاه ایران در ازجمله ،کشورها از بسیاری در

 بعد در و گیردمی قرار توجه مورد بدوی مرحله در فقط تجاری
 دادگاه وارد و شودمی خارج بدوی مرحله از پرونده کهآن از

 به تجاری دعاوی مقررات و قوانین تمام ،گرددمی نظر تجدید
 .شودمی سپرده فراموشی

 داوری -1-2
 در معمولًا تجاری بزرگ هایاختلاف وفصلحل و رسیدگی

 تعداد حال، این با .گیردمی صورت عمومی هایدادگاه
 ارجاع داوری به حاضر حال در تجاری اختلافات از ایفزاینده

 دارد پی در را رسیدگی روند تسریع کلی طوربه که شودمی
(Parlatore, 2022). هایهدادگا تشکیل که مزایایی باوجود 

 ارمغان به خود با قضایی ساختار یک برای است ممکن تجاری
 آن و شودمی مطرح خصوص این در اساسی سؤال یک ،بیاورد

 شیوه یک عنوانبه داوری نهاد باوجود آیا که است این هم
 ضرورت آیا تجاری اختلافات وفصلحل به رسیدگی در خاص

 چراکه شود؟می احساس همچنان تجاری هایدادگاه تشکیل
 تسریع متضمن نیز داوری نهاد طریق از اختلافات وفصلحل
 هزینهکم و بادقت مأتو رسیدگی گرایی،تخصص رسیدگی، در

 با رابطه در انگلیس قضایی نظام بررسی آماری، لحاظبه .است
 این از حاکی داوری و تجاری دادرسی به دعاوی ارجاع آمار

 دادگاه برای 2019-20 هایسال با مقایسه در آمار که است
 تجاری دادگاه گزارش .دهدمی نشان را ثابتی کاملًا سطح تجاری

 در دعوا 802 اخیر، سال یک طی که دهدمی نشان 21-2020

 تجاری دادگاه در دیگر دعوای 283 و است شده اقامه دادگاه
 کل از درصد 27 جاری سال در .است شده اقامه لندن منطقه
 عمومی دعاوی به مربوط تجاری هایدادگاه هایپرونده

 8) اتکایی بیمه و بیمه دعاوی آن از پس و بوده قراردادی
 بخش همچنان «المللیبین» هایپرونده .دارند قرار درصد(

 تشکیل را درصد( 74) تجاری دادگاه کار از توجهی قابل
 2020 دوره به نسبت داوری به ارجاع رسدمی نظربه .دهندمی

 .(Shaw, 2022) است یافته کاهش اندکی

 پیشینه اختلافات وفصلحل روش عنوانبه تجاری داوری
 هایداوری فرآیند در .دارد المللیبین و داخلی سطح در زیادی

 معمولًا چهآن و لاکامن حقوق نظام بین بارزی تمایز امروزی،
 شودمی نامیده ایقاره اروپای «ژرمی - رومی نظام» سیستم

 در دیگر هایدولت از بسیاری توسط که نظامی دو عنوان)به
 تجاری داوری در .دارد وجود است( شده پذیرفته جهان سراسر

 گسترده طوربه نظام دو هر سنتی هایویژگی ملی، سطح در
 کهآن حال .است شده حفظ مشاوره و داوری هایدیوان توسط

 نظام بین همگرایی بیشتر و کمتر شکاف المللی، بین سطح در
 ,Bockstiegel) شودمی دیده ژرمنی - رومی و لاکامن

 از ایران حقوقی و تقنینی نظام در نیز داوری .(579 :2012
 نوع دو داوری مورد در عمل در و است برخوردار طولانی سابقه

 مدنی دادرسی آیین قانون بعد به 454 مواد است، وجود مقررات
 را قانونی ماده 50 حدود که دارد اختصاص داوری موضوع به

 داوری خاص قانونی ،1376 سال در همچنین .شودمی شامل
 ترتیببدین ،است رسیده تصویب به کشور در المللیبین تجاری

 آیین قانون تابع غیرتجاری و تجاری از اعم داخلی داوری موارد
 المللیبین عنصر دارای که تجاری موارد و بوده مدنی دادرسی
 مورد المللیبین تجاری داوری قانون مقررات براساس ،هستند

 .گیرندمی قرار رسیدگی

 المللیبین تجاری داوری قانون 1 ماده «الف» بند موجببه
 بین اختلاف رفع» :از است عبارت داوری 1376 سال مصوب

 یا حقیقی اشخاص یا شخص وسیلهبه دادگاه از خارج در متداعیین
 زمانی که است ذکر شایان «.انتصابی یا و الطرفینمرضی حقوقی

 در طرفین که داد ارجاع داوری به را تجاری اختلافات توانمی
 در است ممکن توافق این .باشند نموده توافق خصوص این
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 پذیرد صورت اصلی قرارداد یک قالب در و مستقل عقدی قالب
 داوری شرط اصلی قرارداد بندهای از یکی در طرفین کهاین یا
 درصورت که کنند توافق ترتیببدین ،نمایند ذکر را قرارداد در

 امروزه .گردد وفصلحل داوری طریق از موضوع اختلاف بروز
 جایگاه از المللیبین و داخلی تجاری قراردادهای در داوری

 ماهیت و شدنتخصصی چراکه ،باشدمی برخوردار ایویژه
 از ناشی اختلافات به خاص رسیدگی تجاری معاملات خاص

 برخی در که است ذکر شایان .طلبدمی نیز را معاملات این
 طرفین که معنیبدین ،است حقیقی شخصیت دارای داور موارد

 متن در و نموده انتخاب داور عنوانبه را افرادی یا فرد قرارداد
 حقوقی شخصیت صورتبه گاهی و کنندمی اشاره آن به قرارداد

 .شودمی انتخاب داور عنوانبه ایهمؤسس یعنی ،باشدمی

 .است تجاری اختلافات مورد در داوری درحقیقت تجاری داوری
 ممکن دارند، تجاری دادوستد یکدیگر با که افرادی درحقیقت،

 قادر تنهاییبه که شوند مواجه اختلافاتی با اوقات گاهی است
 مراجعه جایبه دهندمی ترجیح روازاین ،نبوده آن وفصلحل به
 طرفین راستا، این در .کنند استفاده داوری فرآیند از دادگاه، به

 خود اختلاف وفصلحل برای را داورانی یا داور باید اختلاف
 این به لزوماً تجاری داوری از منظور حال، این با .کنند انتخاب

 مواقعی در بلکه ،باشند تاجر باید دعوا طرفین که نیست معنی
 مثال عنوانبه .نباشد تاجر دعوا طرفین از یکی که است ممکن

 یک به اقدام نیست، تجارت راه از او معاش امرار که شخصی
 خود معامله طرف با معامله آن راستای در و نماید تجاری معامله
، باشد آن حل برای داوری درصدد و شده اختلاف دچار
 شود،می تلقی تجاری داوری یک نیز داوری چنینترتیب بدین

 :Bashiri & Nouri, 2018) نیستند تاجر دعوا طرفین اگرچه

23). 

 مزایا -1-2-1
 باشد،می بسیاری مزایای دارای جامعه در داوری کهجا آن از

 در مثبتی آثار تواندمی داوری و حکمیت فرهنگ ایجاد بنابراین
 قلم با و وکیل تفکر با داور کهآن ازجمله ،باشد داشته جامعه
 .(92 :1397 )عبدلی، نمایدمی رسیدگی قاضی

 در که پردازیممی داوری مهم خصوصیات برخی به ادامه در
 تجاری اختلافات به قضایی رسیدگی به نیاز درخصوص قضاوت

 مزایای .بود نخواهد تأثیربی داوری یا تجاری هایدادگاه در
 است: زیر شرح به تجاری اختلافات وفصلحل برای داوری

 صرفه به مقرون -1-2-1-1
 در .است پرهزینه فرآیند یک دادگاه در اختلاف به رسیدگی

 وفصلحل برای صرفه به مقرون بسیار روش داوری مقابل،
 .رسدمی نظربه اختلافات

 سرعت -1-2-1-2
 امر در داوری هایشاخصه از دیگریکی عنوانبه سرعت

 در که اختلافاتی حل در سرعت .دارد ضرورت بسیار بازرگانی
 .است بسیاری مزایای دارای ،آیدمی وجودبه تجارت جریان
 وجود یأر صدور برای مشخصی زمانی هایمحدودیت معمولًا

 اما ،شودمی موضوع به رسیدگی سریع جریان به منجر که دارد
 این از حاکی محققان از برخی هاییافته ادعا، این مقابل در

 طولانی غیرمنطقی طوربه مواقع برخی در داوری روند که است
 طولانی دلایلی به گاهاً داوری هایرویه عبارتی،به .است
 و ندارد ارتباطی پرونده هایپیچیدگی به لزوماً که شوندمی

 دادرسی جلسات مدیریت مهلت، تعیین در است ممکن داوران
 .باشند نداشته خوبی عملکرد طرفین خود مدیریت درنهایت و

 تأخیر با اغلب که است توجه قابل نیز داوری جلسات اندازچشم
 شهود و طرفین داوران، متفاوت اقامت محل از ناشی تعلل و

 هادادگاه در موضوعات این به که است درحالی این است؛ مواجه
 شودمی رسیدگی قضایی دستور با و خلاصه طوربه اغلب

(Trakman, 2008: 297). هایپرونده که آنجایی از 
 طبق باشد، می زیاد بسیار دادگستری محاکم در شدهتشکیل

 تعداد 1395 سال در قضاییه قوه محترم ریاست شدهاعلام آمار
 داشته وجود دادگستری محاکم در ورودی پرونده میلیون 15

 نیز گذشته سال در غیرمختومه هایپرونده تعداد اگر حال .است
 و اختلافات وفصلحل در داوری نقش تأثیر متوجه ،شود اضافه

 .شویممی محاکم به هاپرونده ورود از جلوگیری

 عدالت -1-2-1-3
 است بدیهی .شوندمی انتخاب طرفین تراضی با معمولًا داوران

 و بوده دعوا طرفین نظر بنابر داور انتخاب حالتی چنین در که
 .بود نخواهد طرفه یک انتخاب
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 رای بودنالزامی و قطعی -1-2-1-4
 پذیرش برای دیگری دلیل توانمی را داور یأر بودنقطعی
 نهایی ماهیت داور سوی از صادرهی آرا واقع، در .دانست داوری
 برخلاف .دهندمی خاتمه طرفین اختلافات به و دارند

 .است آورالزام طرفین برای داوری نتیجه تجاری یگرمیانجی
 محدود موراد در نظر تجدید امکان و بوده قطعی تصمیمات

 .دارد وجود

 ساده رسیدگی آیین -1-2-1-5
 آیین قانون از تبعیت به ملزم اختلاف حل روند در داوران

 در خود رسیدگی فرآیند در روازاین .نیستند خاصی دادرسی
 .دارند عمل آزادی یأر صدور و ادله استدلال، استماع

 محرمانگی -1-2-1-6
 .است داوری انتخاب دلایل تریناصلی از یکی مزیت، این

 هرگونه آن درنتیجه که شودمی تلقی محرمانه داوری فرایند
 طرفین خود بین تجارت محرمانه جزئیات یا تجاری اسرار

 برای هنوز موضوع این که رسدمی نظربه و ماندمی باقی مصون
 تلقی مهم امری امروزی خصوصی یهاشرکت از بسیاری

 بلکه دادرسی، تنهانه بودنمحرمانه تجاری، داوری در .شودمی
 انتقاداتی با همراه اغلب نیز، صادره آرای مورد در همچنین

 که است استوار دلیل این بر انتقادات محور .است بوده همراه
 در تواندنمی قضایی رویه از واقعی درک بدون حقوقی جامعه
 مورد در داوری هایدیوان در تصمیم اخذ چگونگی مورد

 در .نماید قضاوت ،شودمی ظاهر اختلافات در که موضوعاتی
 شروع از قبل ها،آن وکلای و طرفین که است بدیهی واقع،

 داشته اختلاف حل طرز مورد در مختلفی نظرهای اختلاف
 رویه در .بسنجند اختلاف در را خود شانس درنتیجه و باشند
 مورد در طولانی عرف یک از حقوقی جامعه داخلی، هایدادگاه
 برخوردار مربوطه اطلاعات سازماندهی و احکام آوریجمع
 حقوقی نظام در که نگرشی طرز است ممکن هرچند ،است
 نظام از متفاوت دارد وجود قبلی صادره یآرا به نسبت لاکامن
 ،تجاری داوری اتمؤسس منظور،بدین ،باشد ژرمنی - رومی
1المللیبین بازرگانی اتاق مانند  یا انتشار با تا اندکرده تلاش 

                                                             
1- ICC: International Chamber of Commerce 

2- LCIA: London Court of International Arbitration 

 هویت شناسایی بدون احکام و گیریتصمیم روند انتشار اجازه
 بهبود را وضعیت پرونده، شناسایی قابل جزئیات و طرفین
2لندن المللیبین داوری دادگاه .بخشند  انتشار به اقدام اخیرا نیز 
 اما ،است نموده داوران هایچالش و اختلافات به راجع مباحثی

 داوری در صادره یآرا و هاپرونده به مربوط انتشارات درنهایت
 است مانده باقی خودی دانش نوعی و استثنا عنوانبه تجاری

(Bockstiegel, 2012: 588). برخی در که است ذکر شایان 
 در .است شده رد رازداری به ضمنی تعهد حقوقی هاینظام از

Corp .E Panhandle3 علیه متحده ایالات پرونده  دولت 
 شرکت )یک Panhandle که بود این دنبالبه فدرال

 بین المللیبین بازرگانی اتاق داوری از را اسنادی آمریکایی(،
 ارائه الجزایر نفت دولتی شرکت و Panhandle تابعه شرکت

 بود سند ارائه عدم درصدد استدلال این با Panhandle .کند
 انتظارات آن افشای و دارد ایمحرمانه ماهیت داوری که

 باور این بر دادگاه مقابل در .کندمی خنثی را داوری از طرفین
 ،ندارد وجود محرمانگی برمبنی ذاتی وظیفه هیچ اساساً که بود

 و باشند داشته آن درخصوص قراردادی طرفین کهاین مگر
 طرفین محرمانگی حفظ برای را تعهدی هیچ ICC قوانین
 دولت درخواست بنابراین .است نشناخته رسمیت به داوری
 .(Sarles, 2002: 4) پذیرفت را اسناد ارائه به الزام برمبنی

 داوری که افرادی ثابت بازخورد و قضایی رویه قانونی، هاینظام
 هستند جوی از حاکی همگی ،گزینندبرمی اختلاف حل برای را

 هایجنبه سایر به نسبت کمتری اهمیت محرمانگی آن در که
 شانس هزینه، متحده ایالات در ترتیب، بدیندارد داوری
 «منصفانه و عادلانه نتیجه» توجهی، قابل طوربه و شدنبرنده

 .(Brown, 2021: 62) هستند عوامل ترینمهم زیادی حد تا

 تخصص -1-2-1-7
 اختلافات درگیر که وکارهاییکسب برای ویژهبه داوری رویه

 چراکه ،رسدمی نظربه محبوبی شیوه ،هستند پیچیده تجاری
 از معمولًا که شودمی انجام داوری نظارت تحت فرآیند این

 ممکن که بوده برخوردار اختلاف مورد موضوع در تخصص
 هایهزینه و زمان کاهش به امر این .باشد آن فاقد قاضی است

3- 118 F.R.D. 346 (D. Del. 1988) 
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 مسائل سازیشفاف برای مستقل کارشناسان آموزش به مربوط
 ,Carson) کندمی کمک دادگاه قاضی توسط رسیدگی در فنی

 استفاده کارشناسان از اغلب هاداوری جریان در .(2021
 پیدا حضور هاییپرونده در متخصصان موارد اغلب در .شودمی
 کهاین یا بوده توجه قابل وارده خسارت میزان که کنندمی

 نیازمند که است خاصی صنعت مورد در اختلاف مورد مسأله
 طرفین ،(Bell et al, 2012: 3) باشدمی فنی مسائل با آشنایی

 متبحر اختلاف موضوع در که کنند انتخاب را داوری توانندمی
 ثبت قانون درخصوص داور مثال، عنوانبه باشند، متخصص و

 هادادگاه ولًاممع که است درحالی این .باشد متخصص اختراع،
 کنند،نمی تعیین خاصی زمینه در تخصص براساس را قضات

 داوری در همچنین .باشد چنین است ممکن داوری در اما
 اهمیت از فنی مسائل در ویژهبه کارشناسان نظر از استفاده

 فرایند در کارشناسان حضور اهمیت .است برخوردار ایویژه
 .شودمی آشکار تجاری پیچیده اختلافات درباره داوری

 دادرسی به نسبت تجاری دعاوی در داوری مزایای ازجمله
 چراکه ،است داوری در کارشناسان انتخاب در انعطاف قضایی

 کهاین برمبنی شرطیپیش هیچ دادگاه در رسیدگی برخلاف
 طرف از .ندارد وجود ،باشد شرایط واجد افراد از باید کارشناس

 تحلیل و نظر بایستی دادگاه توسط شدهانتخاب کارشناس دیگر،
 خواسته کارشناسی نظر بدان نسبت که موضوعی در را خود
 متقاعدکننده حال عین در و فهم قابل و ساده عباراتی با شده
 در داوران تخصص به نظر که است درحالی این .کند ارائه

 روازین .شودنمی احساس ضرورتی چنین مطروحه موضوع
 بیان ترتخصصی گاهی و ترفنی را مسائل تواندمی متخصص

 فرضپیش طوربه مطروحه مفاهیم درک از داوران چراکه ،کنند
 .(Ruttinger et al, 2016: 411) هستند برخوردار

 بودنخصوصی -1-2-1-8
 آن بودنخصوصی توانمی را داوری مزایای ترینمهم از یکی

 قدری تواندمی بودنخصوصی نظر یک از البته ،دانست
 رویه به شبیه چیزی هاداوری نتیجتاً چراکه ،باشد ناخوشایند

 در تواندنمی داور یک نظر روازاین .کنندنمی ایجاد قضایی
 ماهیت مطابق دعوا هر زیرا ،گیرد قرار استناد مورد دیگر دعوای

 ،گیردمی قرار رسیدگی مورد تشریفات میزان کمترین با و خود
 .(219 :1368 )گنینگز، شودنمی علنی نیز صادره حکم روازین

 

 معایب -1-2-2
 از انتقاد عنوانبه است ممکن که داوری خصوصیات ترینمهم
 از: عبارتند ،شود یاد تجاری اختلافات وفصلحل برای نهاد این

 فقدان و داوری قلمرو در محدودیت داوری، بودنییاستثنا
 .(49 :1388 هویدا، )درویشی داوری اجرایی قدرت

 داوری بودنییاستثنا -1-2-2-1
 وفصلحل برای دادگاه صلاحیت بر اصل حقوقی هاینظام در

، شودمی محسوب استثنا داوری به رجوع و است اختلاف
 قرارداد یا قانون تصریح نیازمند داوری به رجوع ترتیببدین
 قرارداد صورتبه نامهموافقت یک قراردادها در معمولًا .است
 که شودمی توافق و شودمی درج قرارداد ضمن شرط یا مجزا

 حل برای داوری به قرارداد درخصوص اختلاف بروز درصورت
 را داوری گذارقانون شرایط برخی در اما ،نمایند مراجعه آن
 مراجعه واقع در و نموده معرفی اختلاف حل شیوه تنها عنوانبه
 قاعده این از نیز تجاری دعاوی .بود خواهد اجباری داوری به

 نشده درج داوری شرط قرارداد در چهچنان و نیستند مستثنا
 است ذکر شایان .نمایند مراجعه دادگاه به بایستی طرفین ،باشد

 به تجاری مسائل برخی در استثنا صورتبه اجباری داوری که
 قانون 18 ماده در نمونه عنوانبه .است شده شناخته رسمیت
 اختلاف حل 1345 مصوب تهران بهادار اوراق بورس تأسیس
 194 ماده .است شده بینیپیش داوری طریق از بورسیه

 مقرر 1387 مصوب الاجرارسمی اسناد مفاد اجرایی نامهآیین
 بورسیه داوری بورس یآرا به نسبت اجرائیه صدور در» است: داشته
 تهران بهادار اوراق بورس تأسیس قانون 18 ماده وفق بهادار اوراق

 «آیدمی عمل به آن اجرایی نامهآیین 10 ماده و 1345 مصوب
 .(32 :1399 )ساکت،

 داوری قلمرو محدودبودن -1-2-2-2
 بایستی اساساً که است این واقع در محدودیت این از منظور

ه ب موضوعات از برخی .باشد داوری به اجراع قابل موضوع
 با برخورد علتبه یا هستند خصوصی جنبه فاقد کهاین دلایل

-56 :1376 )جنیدی، نیستند داوری به ارجاع قابل عمومی نظم
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 داشته اشعار خصوص این در دادرسی آیین قانون 496 ماده .(54
 دعوای -1 نیست: داوری به ارجاع قابل زیر دعاوی» است:

 و طلاق آن، فسخ نکاح، اصل به راجع دعاوی -2 ورشکستگی؛
 نیز فکری و صنعتی مالکیت با مرتبط دعاوی مورد در «.نسب

 همچون مباحثی و بوده پابرجا تجارت حقوق با متقابل تعامل
 با موضوع دو این ارتباط موجب تجاری نام و علامت ثبت

 کشورها از بسیاری در ترتیب، بدیناست شده یکدیگر
 به رسیدگی صلاحیت قانون تصریح مطابق تجاری هایدادگاه

 تجاری دادرسی آیین لایحه در موضوع این .دارند را دعاوی این
 در فکری مالکیت دعاوی به رسیدگی و شده منعکس نیز

 این بنابراین .است شده داده قرار تجاری دادگاه صلاحیت
 و نیستند داوری به ارجاع قابل قانون تصریح بنابر موضوعات

 )ساکت، دارد دلالت تجاری دادگاه وجود اهمیت بر مسأله همین
 اختلافات وفصلحل در داوری نهاد اهمیت باوجود .(33 :1399
 اختلافات وفصلحل برای نهاد این از استفاده امکان تجاری
 و ابهامات با تجاری یهاشرکت اختلافات ویژهبه تجاری
 آن موضوع این دلایل ازجمله ،است مواجه جدی هایچالش
 از وسیعی طیف دربردارنده هاشرکت حقوق سویک از که است

 در اجرا قابل آرای صدور دیگر سوی از و است نفعذی اشخاص
 در واقع در .است متعدد اشخاص حقوق رعایت مستلزم داوری
 مبهم و پراکنده صورتبه قضایی رویه و مقنن که ایران حقوق
 ،اندنموده شرکتی درون اختلافات در داوری شرط به هاییاشاره

 نیز قضایی رویه قانون برعلاوه ،انگلیس نظیر کشورهایی در
 را هاشرکت داخلی اختلافات در داوری شرط موانع و جایگاه

 شرکتی درون اختلافات ازجمله ،است نموده بیان خوبیبه
 یکدیگر با سهامداران مدیران، با سهامداران اختلاف به توانمی

 بسیاری در اگرچه ،واقع در .کرد اشاره شرکت حقوقی شخص یا
 این با شدهتبیین پذیریداوری معیارهای و اصول کشورها از

 هاییمحدودیت با شرکتی درون اختلافات پذیریداوری حال
 با مرتبط خسارات جبران در محدودیت و عمومی نظم نظیر

 است مواجه ثالث اشخاص حقوق با تعارض و کیفری حقوق
 .(413 :1400 همکاران، و )رستمی

 که باشدمی دعاوی ازجمله ،ورشکستگی ایران حقوقی نظام در
 است نهادی داوری کهدرحالی ،است ممنوع داوری به آن ارجاع

 و کاتالیزور نقش المللیبین و تجاری قراردادهای اکثر در که

 اختلاف حل مرجع یک عنوانبه دنیا در و دارد را کنندهآسان
 حال این با دارد ایگسترده کاربرد که بوده سریع و تخصصی

 این علت بررسی با که است شده استثنا ایران حقوقی نظام در
 حقوقی نظام که اصلی علت شویممی متوجه تفکیک و تمایز
 ،است کرده ممنوع داوری به را ورشکستگی دعوای ارجاع ایران
 بررسی با اما ،باشدمی جامعه اقتصادی پایداری و نظم حفظ
 که شد خواهیم متوجه ورشکستگی موضوع به رسیدگی روند
 موارد بقیه در ،است الزامی دادستان حضور که مواردی در ءجز

 استفاده داوری سیستم از توان می ورشکستگی به رسیدگی
 .(2804 :1399 زاده،)دیلمقانی نمود

 داوری اجرایی قدرت فقدان -1-2-2-3
 انتظامی نیروی مانند ،قهریه قوه به توسل با داوری یأر اجرای
 مراجع به باید یأر اجرای منظوربه بنابراین ،نیست ممکن
 قانون 488 ماده .شد داور یأر اجرای خواستار و مراجعه قضایی

 تا علیهکومحم هرگاه» است: داشته مقرر مدنی دادرسی آیین
 دعوا کنندهارجاع دادگاه نماید، اجرا را داور یأر ابلاغ از بعد روزبیست

 دارد را دعوا اصل به رسیدگی صلاحیت دادگاهی یا و داوری به
 .کند صادر اجرایی برگ داور رای نفعذی درخواست به است مکلف
 «.باشدمی قانونی مقررات برابر یأر اجرای

 در داوری حکم پیرامون اختلافات به رسیدگی -1-2-2-4
 دادگاه
 مسائل که است این ،شده وارد داوری به که دیگری انتقاد

 ،دارد وجود داوری حکم درخصوص که اختلافاتی یا حقوقی
 راه این در و شود وفصلحل دادگاه توسط بایستی درنهایت

 بر را فرض زیرا ،شودمی ماهوی رسیدگی وارد ندرتبه دادگاه
 موجود اسناد و مدارک کلیه ملاحظه با داور که گذاردمی این
 دادگاه در ابتدا از دعوا اگر کهآن حال .است رسیده صحیح نظربه

 هرگونه اتخاذ از قبل دادگاه ،گرفتمی قرار رسیدگی مورد
 و بررسی را مربوط مسائل کلیه اختلاف درخصوص تصمیمی

 )گنینگز، نمودمی اقدام حکم صدور به درنهایت و کردمی روشن
1368: 221). 

 یگرمیانجی -1-3

 طوربه یگرمیانجی قضایی، رسیدگی یا داوری با مقایسه در
 نگرفته قرار استفاده مورد تجاری اختلافات با رابطه در سنتی
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 اختلاف وفصلحل برای یگرمیانجی غیرترافعی رویکرد .است
 هیچ که دلیل این به غیرترافعی .رسدمی نظربه جذابی گزینه

 داوری در کهچنان آن یگرمیانجی روند در ایخوانده یا خواهان
 میانجی این برعلاوه ،ندارد وجود ،است مرسوم قضایی روش یا
 کاربرد .باشدنمی «کیست با حق» یا و «مقصر» تعیین دنبالبه

 منظوربه گسترده استفاده به منجر یگرمیانجی آمیزموفقیت
 است شده اختلاف طرفین بین تجاری اختلافات وفصلحل

(Şimşek, 2016: 2-4). حال عین در و مشابه تعریفی در 
1اختلافات مؤثر وفصلحل مرکز ،مفصل  را یگرمیانجی ،

 که کندمی تعریف محرمانه و پذیرانعطاف سازوکار یک عنوانبه
 به ،دارد کامل تسلط دعوا به که طرفبی ثالث شخص آن در

 ،برسند توافق به مذاکرات طریق از تا کندمی کمک دعوا طرفین
 خارج در که است اختلاف حل طرق از یکی یگرمیانجی پس

 طریق یک عنوانبه روش این .گیردمی صورت دادگاه از
 جلوگیری مستمر تجاری روابط قطع از اختلاف حل دوستانه

 تقویت را تجاری روابط شیوه این به توسلترتیب ، بدینکندمی
 برای تلاش برعلاوه یگرمیانجی راستای در چراکه ،کندمی
 برخی در .شودمی نزدیک هم به طرفین مواضع اختلاف حل

 75 که است حدی تا یگرمیانجی اهمیت آمریکا نظیر هانظام
 از نهایتاً یگرمیانجی به شده ارجاع تجاری اختلافات از درصد

 .(92 :1388 هویدا، )درویشی است شده وفصلحل طریق این
 وفصلحل قابل یگرمیانجی طریق از تجاری اختلافات اکثر

 تبادل و همکاری فضای ایجاد با توانندمی هامیانجی زیرا است،
 .کنند ترنزدیک یکدیگر به را طرفین محرمانه اطلاعات
 قراردادهای اکثر زیرا رسد،می نظربه ضروری امر یگرمیانجی
 هستند طرفین برای تجاری و مالی پیامدهای دارای تجاری

(Sharma, 2020). 

 یهاروش عنوانبه یگرمیانجی و داوری ،1980 دهه اوایل در
 چراکه ،شدمی گرفته نظر در صرفه به مقرون بسیار و محتاطانه

 این و داشتمی نگه مصون قضایی دادرسی از را وکارهاکسب
 تأیید متحده ایالات در بزرگ شرکت 600 تقریباً توسط مورد
 و زمان در توجهی قابل جوییصرفه از حاکی همگی که شد

                                                             
1- Centre for Effective Dispute Resolution (CEDR)عنوانبه : این مرکز 

های جایگزین حل شده و در روش تأسیسیک نهاد مهم حل اختلاف در لندن 

 گفته نیز ترپیش که طورهمان .(Carver, 1994) بودند هزینه
 بوده تجاری اختلافات حل برای راهی قضایی دادرسی ،شد

 متوجه وکارهاکسب از بسیاری که است درحالی این .است
 یک به انعطاف غیرقابل طوربه قضایی دادرسی که اندشده

 را دوستانه روابط حفظ امکان طرفین به و داده خاتمه اختلاف
 یهاروش دنبالبه بیشتر روز هر وکارهاکسب بنابراین .دهدنمی

 گزارش براساس .(Lisnek, 1993: 12) هستند جایگزین
 هزینه میانگین 2020 سال جهانی بانک وکارکسب انجام
 هایهزینه میانگین از معیاری تجاری، اختلافات وفصلحل

 هایهزینه مانند ،اداری هایهزینه همچنین و داور)ها( وکیل/
 مشابه موارد و ترجمه خدمات دادگاه، هایهزینه یا دادرسی

2.است  

 مزایا -1-3-1
 کهایگونهبه ،است برخوردار خاصی پذیریانعطاف از روش این

 را غیرتجاری و تجاری از اعم ،اختلافات انواع با تطبیق قابلیت
 شیوه به اختلاف حل حالت بهترین کلی نگاه یک در .دارد

 دخالت به نیاز بدون طرفین خود که است آن یگرمیانجی
 حالتی چنین به نیل اما ،نمایند حل را خود اختلاف ثالث شخص

 تلاش و تجارت عرصه بودنرقابتی به باتوجه تجاری دعاوی در
 درنتیجه ،رسدمی نظربه دشوار سود بیشترین کسب برای

 .گردد وفصلحل سوم شخص دخالت با باید تجاری اختلافات
 حل فرآیند در ثالث شخص دخالت چقدر هر راستا این در

 ترآسان ممکن حالت بهترین به دستیابی ،باشد کمتر اختلاف
 گفتگو با طرفین خود هم یگرمیانجی شیوه در بنابراین .است

 حل داوری روش دیگر سوی از و کنندمی حل را خود اختلاف
 در .گیردمی صورت ثالث شخص دخالت با اختلاف
 برخلاف اما ،است مشهود ثالث شخص حضور نیز یگرمیانجی
 تحمیل اختلاف طرفین بر را خود نظر ثالث شخص داوری

 از طرفین اراده حاکمیت و بودنارادیترتیب ، بدینکندنمی
 روازاین .است اختلاف حل برای یگرمیانجی بارز خصوصیات

 این در زیرا ،رسدمی نظربه آتیهخوش تجاری یگرمیانجی
 است ترپررنگ تجاری روابط تقویت و امنیت سرعت، روش

 CEDR Asia Pacifi) گری خاص تخصص دارد( و میانجیADR) اختلاف

Mediation Rules, 2010). 

2- Doing Business Report of 2020 
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 مزایای ترینمهم به ادامه در .(95 :1395 زارع، و )سلیمی
 .شودمی پرداخته تجاری دعاوی حل درخصوص یگرمیانجی

 

 پذیریانعطاف -1-3-1-1
 منافع با مطابق را یگرمیانجی روند دارند حق اختلاف طرفین

 شامل است ممکن که کنند تعیین طرفین از هریک نیازهای و
 درگیر که افرادی زمانی، ارچوبهچ ی،گرمیانجی مکان انتخاب
 و قبول قابل عینی معیارهای انتخاب شوند، یگرمیانجی
 ,Shamir) باشد روند با مرتبط دیگر هایانتخاب از بسیاری

 آیین قوانین دادگاه، جلسات در دیگر، طرف از .(30 :2002
 مشکلات به رسیدگی نحوه برای را ثابتی ارچوبهچ دادرسی

 عمدتاً که مواردی در رسیدگی شیوه این که کندمی تعیین
 .رسدمی نظربه نامناسب ،است خصوصی

 سرعت -1-3-1-2
 رسیدگی سرعت یگرمیانجی جذاب هایویژگی از دیگریکی
 یهاروش از ترسریع را خود اختلاف توانندمی طرفین که است

 :دارد وجود شرایط این برای مختلفی دلایل .کنند حل قضایی
 به نه و دارند حضور مذاکره مدیریت برای هامیانجی اول،

 اکثریت دوم، قانونی؛ تصمیم اتخاذ یا طرف یک از نمایندگی
 شلوغ هایدادگاه گیرچشم مشکل با کشورها اتفاق به قریب

 شودمی محاکمات در توجهی قابل خیرأت باعث که هستند روهروب
(Ponte & Cavenagh, 1991: 94). 

 در تجاری اختلافات وفصلحل برای یگرمیانجی به توسل
 ،شوندمی محسوب قدرتمند اقتصاد لحاظبه که کشورهایی

 که است آن از حاکی آمارها .است داشته گیریچشم افزایش
 آمریکا متحده ایالات در تجاری اختلافات از درصد 80 حدود

 .اندیافته خاتمه موفقیت با که شده ارجاع یگرمیانجی به
 کشورهای اکثر در اعداد که اندکرده تأیید آمارها همچنین
 نقش اثربخشی یدؤم که است عدد این به نزدیک اروپایی
 و الکترونیکی از اعم ،تجاری اختلافات حل در گریمیانجی

 تجارت که آنجایی از .است قضایی نهاد به مراجعه از قبل سنتی
 آن مشخصه و گرفته خود به المللیبین وجهه الکترونیک

 برای تریسریع روش است، معاملات انجام در سرعت

 روازاین .داشت ضرورت طرفین بین اختلافات وفصلحل
 است گذاشته وجود عرصه به پا نیز الکترونیکی یگرمیانجی

(Al-Masadeh, 2022: 3)، به توسل ترتیببدین 
 ،شود واقع مفید است ممکن نیز هادولت برای یگرمیانجی
 کاهش نیز دولتی هایدادگاه حفظ هزینه طریق این از چراکه
 رسیدگی روش به توسل کاهش به منجر اولی طریق به و یافته

 .گرددمی دادرسی اطاله کاهش آن موازات به و قضایی

 تجاری روابط حفظ -1-3-1-3
 مشاوره از گیریبهره با طرفین که است این یگرمیانجی هدف

 و خصوصی صورتیبه را خود اختلاف میانجی کمک و
 امضا کتبی نامهسازش راستا این در و نموده حل آمیزمسالمت

 تجاری دعاوی در ویژهبه روش این .(Stone, 2004: 1) نمایند
 صورتبه اختلاف حل با چراکه ،است برخوردار بالایی کارایی از

 .دهدمی افزایش را طرفین تجاری روابط ادامه امکان دوستانه
 و حفظ بر بایستی تجاری قواعد همه وسویسمت واقع در

 حل حوزه روازاین .باشد استوار افراد تجاری روابط تقویت
 در .باشد مستثنا هاهمؤلف این از تواندنمی نیز تجاری اختلافات

 در اختلافات وفصلحل مناسب شیوه انتخاب راستا این
 :1395 زارع، و )سلیمی دارد سزاییهب نقش تجاری قراردادهای

 امکان با دادگاه رسیدگی در باخت و برد احتمال .(82
 حس و دشمنی به آن تبدیل و طرفین روابط شدنمخدوش

 به تواندمی یگرمیانجی فرآیند اما است، همراه جوییانتقام
 فرآیند .کند کمک دائمی و مدتطولانی رابطه ترمیم

 سوءتفاهم أمنش و مسائل عمیق تحلیل به تواندمی یگرمیانجی
 هاطرف خود ی،گرمیانجی در .(Niraula, 2021: 6) بپردازد
 زمینه خود مستقیم مشارکت همین و دارند مستقیم دخالت
 دعوا شدنقطبی از و نموده فراهم را دعوا طرفین بین تعامل

 ممکن رسیدگی دادگاه در اگرچه ترتیب، بدینکندمی جلوگیری
 هدف شود، منتج طرفین از یکی شدناعلام برنده به است

 یک با اختلاف چه است تجاری روابط حفظ یگرمیانجی
 بر گریمیانجی مهم، کنندهتأمین یک یا باشد ارزشمند مشتری

 را روابط که است متمرکز ایگونهبه موضوع وفصلحل
 برای بحث به دهیشکل به هامیانجی .دارد نگه نخوردهدست
 خلاقانه هایایده و نموده کمک مشترک اهداف و احترام ترویج
 همانند هاحل راه همچنین .کنندمی ایجاد اختلاف حل برای
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 هایحل راه ارائه در طرفین بلکه ،نیست واحد دادگاه حکم
 روند در همچنین .دارند عمل آزادی خود فردمنحصربه

 در که عملی است، جریان در اطلاعات باز ارائه یگرمیانجی
 کامل طوربه یگرمیانجی اگر حتی ،افتدنمی اتفاق دادگاه

 به وضوحبه اغلب طرفین آن، از پس نکند، حل را اختلافی
 .یابندمی دست جزئی هایحل راه حتی یا یافته بهبود ارتباطات

 ترآسان رسیدگی فرآیند دادگاه در دعوا اقامه درصورت روینااز
 .بود خواهد

 همراه نتیجه این با معمولًا که دادگاه در رسیدگی برخلاف
 سایر و خسارت عنوانبه مبلغی طرفین از یکی که بود خواهد
 به مراجعه روش در بپردازد، دیگر طرف به قانونی هایهزینه

 .شودمی حاصل توافق طرفین بین معمولًا یگرمیانجی
 است، نقدی بدهی یک دائرمدار که ایپرونده در مثال، عنوانبه

 توافق طبق تواندمی پولی، مبلغ پرداخت عوض در بدهکار،
 تخفیف با را خود خدمات یا کالاها خاصی مدت ظرف حاصله

 کامل صورتبه بدهی که زمانی تا دهد ارائه مقابل طرف به
 جای به یگرمیانجی فرایند در دیگر طرف از .شود تسویه

 داشته جریان وکیل مانند ،طرفین نمایندگان توسط دعوا کهاین
 این و شودمی نیز اختلاف طرفین آمدنگردهم شامل ،باشد

 فرآیند طول در تجاری اشخاص این که دارد وجود احتمال
 ایشیوه به مشکلات حل برای را خود هایحل راه یگرمیانجی
 کند،می تسهیل نیز را یگرمیانجی فرآیند که آمیزمسالمت

 امکان این یگرمیانجی سازوکارهای راستا این در .کنند تعیین
 آمدهپیش اختلاف خاطرهب که روابطی که کندمی فراهم را

 .شود بازسازی رودررو و مستقیم روابط دلیلبه ،دیده آسیب
 که دارد وجود دادگاه در رسیدگی با تقابل در کاملًا که جریانی

-Doyle, 2010: 2) دارد وجود بازنده یک و برنده یک آن در

3). 

 شرکای یا گروهی سهامداران نظیر مواردی در مزیت این
 بین ارتباطات بازگرداندن به کمک .کندمی صدق شرکت
 دیده طرفین بین بلندمدت در مثبت اثر یک عنوانبه طرفین،

 عنوانبه ،شد مشاهده بالا در که طورهمان مزیت این .شودمی
 سایر زیرا شود،می تلقی یگرمیانجی در مثبت بسیار گام یک

 دعاوی ویژهبه روابط حفظ به تمایل این توانندنمی اشکال

 ,Farooq) کندمی ایجاد مشکل بلکه کنند، فراهم را تجاری

2012: 38). 

 

 محرمانگی -1-3-1-4
 ن،یطرف مشارکت که معناستبدین بودنمحرمانه اصل

 از یکهیچ کلی طوربه و شودمی ارائه که یاسناد و اطلاعات
 یاشخاص یبرا نباید را آن از حاصل جهینت و یدگیرس جزییات

 )درویشی نمود افشا اختلاف حل روند در لیدخ افراد از ریغ
 .(41 :1388 هویدا،

 بودنخصوصی -1-3-1-5
 اختلاف طرفین ءجز به که است آن بودنیخصوص از منظور

 یبرا هاآن حضور که یاشخاص و یانجیم ها،آن نمایندگان
 یدیگر اشخاص شهود، همانند ،است یضرور یدگیرس
 مگر ،یابند حضور یخصوص یا مشترک جلسه در توانندینم

 زارع، و )سلیمی باشند کرده توافق یدیگر نحوبه نیطرف کهاین
 تجاری یگرمیانجی خصوصی حریم بعد درخصوص .(92 :1395

 مختلفی معایب و مزایا دارای خصوصیت این که گفت باید
 حفظ خواستار متقابلًا اختلاف طرفین که مواردی در .است
 ترجیح دلیل عنوانبه ویژگی این .باشند خصوصی حریم

 در تجاری دعاوی به قضایی رسیدگی بر تجاری یگرمیانجی
 مکانی فقدان موارد، برخی در اگرچه ،شودمی گرفته نظر
 تواندمی تجاری یگرمیانجی برای عمومی محکمه عنوانبه
 کنشگران نفع به عمومی( سرزنش عدم یا عمومی تبرئه دلیل)به

 اختلال ایجاد باعث که افرادی چنین اگر .شود تمام بد تجاری
 قدرت از «گناهبی قربانی» به نسبت ،شوندمی تجارت جریان در

 به را مقابل طرف اجبار با بتواند و باشند برخودار بیشتری
 تواندمی موضوع این دهد، سوق توافق برای یگرمیانجی
 با رابطه در توانمی را مشکلاتی این، برعلاوه .باشد سازمشکل
 مشاهده تجاری یگرمیانجی در خصوصی حریم حفظ موضوع

 :Coltri, 2010) بیفتد اتفاق تبانی است ممکن که این در کرد،

3). 

 طرفین رضایت -1-3-1-6
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 از بیشتر رضایت توانمی را تجاری یگرمیانجی اولیه ماهیت
 خروجی در بیشتر ثبات دوم درجه در و اختلاف فصلوحل

 .گیردمی تأنش طرفین رضایت از چراکه ،است مذاکرات
 ناگفته دانست؛ نهایی نتیجه توانمی را نتیجه ثبات همچنین

 یگرمیانجی از ترنهایی وضوحبه تجاری دعوای که نماند
 در ماهوی موضوع یک که هنگامی رسد؛می نظربه تجاری
 قرار یا حکم قالب در نتیجه یک همیشه شود،می مطرح دادگاه

 همیشه است ممکن یگرمیانجی در کهدرحالی آید،می دستبه
 مفهوم از دیگر برداشت یک با اما ،نباشد همراه وفصلحل با

 از ترنهایی حدی تا توانمی را تجاری یگرمیانجی نهایی،
 موضوعات همه که جهت این از اول، :دانست تجاری دعاوی

 دوم، ؛نگیرد قرار قاضی برابر در است ممکن اختلاف مورد
 صادره یرأ به معترض طرف توسط آن از تبعیت و حکم اجرای
 قصور مثال عنوانبه ،شود مواجه هاییدشواری با است ممکن

 یک سوم، ؛بهمحکوم موقع به پرداخت و حکم سریع اجرای از
 عناصر تا کند کمک اختلاف طرف به تواندمی خبره میانجی
 ،نماید تضعیف را وفصلحل توانایی است ممکن که را مهمی

 دارند تمایل انگرمیانجی از بسیاری چهارم،؛ کنند شناسایی
 برخورد ،اندشده تعارض بروز باعث که مشکلاتی با مستقیماً

 .است بعید آن مجدد وقوع احتمال ،وفصلحل از پس و کنند
 وفصلحل اگر کلی، مفهوم یک در که گفت توانمی بنابراین

 بیشتر تعارض کامل حل احتمال بیفتد، اتفاق خبره گرمیانجی با
 دلیل این به این .است تجاری دعوای به قضایی رسیدگی از

 دعوی به رسیدگی از تربادوام میانجی هایوفصلحل که است
 .است دادگاه در

 جایگزین یهاروش سایر از جهت دو از تجاری یگرمیانجی
 اشکال سایر در کهاین اول شود:می متمایز اختلاف حل

 تصمیم یک صدور با فرآیند داوری مانند ،جایگزین یهاروش
 یگرمیانجی جریان در کهدرحالی ،یابدمی خاتمه طرفانهبی

 تمام طی بلکه ،گیردنمی صورت ارزیابی یا تصمیم هیچ تجاری
 یک عنوانبه میانجی مذاکره فرآیند از بخشی صرفاً یا

 مورد در که هستند طرفین این و نمایدمی عمل کنندهکمک
 یگرمیانجی در دوم، ؛گیرندمی تصمیم اختلاف بهتر حل

 اختلاف حل عدم یا حل برای را خود اختیار طرفین تجاری
 طرفین به را امکان این تجاری یگرمیانجی .کنندمی حفظ

 بیان را خود پرونده اهمیت و نموده راحتی احساس که دهدمی
 شودمی داده فرصت این طرف به یگرمیانجی درحقیقت، .کنند

 که موقعیتی مورد در را خود هایگیریموضع و هادیدگاه که
 برای کندمی احساس که را اطلاعاتی و کند بیان ،است داده رخ

 تجاری یگرمیانجی .نماید ارائه ،است مهم مقابل طرف
 گفتگوی و تعامل در افراد که است استثنائی فرصت عنوانبه

 از درصد 70 که گفت توانمی .هستند یکدیگر با مستقیم
 رسندمی توافق به کنندمی مراجعه یگرمیانجی به که افرادی

 این مزیت .است برانگیخته را بسیاری تعجب موضوع همین که
 به و شده باارزش زمان در جوییصرفه باعث که است این امر

 در اگرچه ،گیرندمی را خود تصمیمات هاآن توجهی قابل میزان
 که گفت توانمی اما است، نشده حاصل توافقی یگرمیانجی

 کهاین نظر از و شده تلقی امتیاز بعدی هایگام در افراد برای
 قرار بهتری وضعیت در دهند، انجام کاری چه آینده در

 .گیرندمی

 معایب -1-3-2
 که باورند این بر یگرمیانجی حامیان ترینسرسخت حتی

 عنوانبه و کامل حل راه یک عنوانبه تواننمی را یگرمیانجی
 است این حداقل اما پذیرفت، اختلاف حل برای دارونوش یک
 در اختلاف حل جایگزین حل راه یک عنوانبه مواردی در که

 به وارده انتقادات و معایب ترینمهم ادامه در .شود گرفته نظر
 .گرددمی بیان تجاری اختلافات وفصلحل برای یگرمیانجی

 اجرایی قدرت فقدان -1-3-2-1
 قراردادهای که گفت باید لاجرابودنلازم ماهیت به باتوجه

 بسیار اجرایی قابلیت هادادگاه احکام به نسبت یگرمیانجی
 دادگاه احکام اجرای فرآیند طریق از احکام .دارند تریضعیف

 شده،میانجی هایتوافق مورد در کهدرحالی هستند، اجرا قابل
 بدان این .هستند اجرا قابل خصوصی قراردادهای طریق از

 قراردادهای میزان همان به یگرمیانجی توافقات که معناست
 .دادگاه از خارج وفصلحل هر مانند ،هستند اجرا قابل خصوصی
 در دادگاه از صادره حکم روانی تأثیر بحث از نباید همچنین

 درمجموع، .شد غافل یگرمیانجی از حاصله توافق با قیاس
 مصالحه به نسبت دادگاه احکام برمبتنی نتایج که گفت توانمی

 این مشکل .گیردمی قرار طرفین تبعیت مورد کمتر واسطه با
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 موضوع که بگیرد تصمیم دعوا طرف اگر که است این رویکرد
 انتظار مورد تصمیم است ممکن قاضی کند، طرح دادگاه در را

 .(Farooq, 2012: 28) نکند صادر را منازعه طرفین

 نفع به تواندمی ،شد گفته که مزایایی بنابر تجاری یگرمیانجی
 از برخی نظر بنابر حال این با .باشد حقوقی وکلای و مشتریان
 رسیدگی تا شده موجب حقوقی دعاوی مختلف ابعاد محققان
 اختلاف حل یهاروش سایر از بهتر تجاری دعاوی به قضایی

 نتیجه یک تواندمی فوق ابعاد .باشد یگرمیانجی نظیر
 و قضایی رویه بودندسترس در اجرا، قابلیت شده،تضمین
 ویژه نیازهای و تجاری دعاوی عمومی ماهیت خسارت، جبران

 مقایسه در قضایی آرای ترتیب، بدینباشد قدرت فاقد مشتریان
 قابلیت از ،است شده ارجاع یگرمیانجی به که قراردادهایی با

 واحد طریق از قضایی آرای روازاین .هستند برخوردار اجرایی
 ،هستند اجرا قابل ایساده تشریفات با و احکام اجرای

 این که گفت باید یگرمیانجی قراردادهای مورد در کهدرحالی
 برخوردار اجرایی توان از میزانی همان به قراردادها از نوع

 همچنین .هستند اجرا قابل دادگاه از خارج هایتوافق که هستند
 با مقایسه در دادگاه قاضی توسط یأر صدور روانی بار از نباید

 .شد غافل گرمیانجی واسطهبه یگرمیانجی در طرفین توافق
 دستورات تابع بیشتر دعوا طرفین گفت توانمی مجموع در

 دعوا یک در که افرادی اکثر و هستند قضایی آرای در مندرج
 پشت در قاضی یک اقتدار تا دهندمی ترجیح ،هستند دخیل

 دادگاه از صادره قضایی احکام شأن و باشند داشته تصمیم
 مشکل .باشد برخوردار بیشتری مقبولیت از تا کندمی ایجاب
 دعوا که بگیرد تصمیم دعوا طرف اگر که است این فوق رویکرد

 نماید اتخاذ را تصمیمی قاضی ممکن کند، اقامه دادگاه در را
 ,Farooq) نیاید خوش اختلاف طرفین مذاق به هم چندان که

2012: 31). 

 قضایی رویه ایجاد عدم -1-3-2-2
 مهمی بسیاری امر قضایی رویه به دسترسی لاکامن نظام در

 تجاری یگرمیانجی که گفت باید رویه مورد در .شودمی تلقی
 به منجر شود،می تلقی دادگاه از خارج مصالحه عنوانبه که

 لاکامن نظیر هایینظام در درحقیقت، .شد نخواهد قضایی رویه

 کنندمی رویه ایجاد هاپرونده به رسیدگی در هادادگاه که
 .شد نخواهد ایرویه چنین ایجاد به منجر تجاری یگرمیانجی

 قطعیت عدم -1-3-2-3
 و یگرمیانجی از حاصل نتیجه قطعیت عدم دلیلبه بعضاً

 قابل یگرمیانجی از حاصل توافق ،شده تنظیم هنامتوافق
 توافق به بسته روش این در اختلاف حل واقع در .نیست حصول
 توافق حصول عدم علتبه است ممکن درنتیجه و دارد طرفین
 صرف باوجود طرفین و شود مواجه شکست با یگرمیانجی
 رجوع نظیر ،دیگر طرق از اختلاف حل به ناچار زمان و هزینه

 .گردند دولتی هایدادگاه یا داوری به

 معایب سایر -1-3-2-4
 به مراجعه درخصوص که هایینگرانی ترینمهم از یکی

 احتمال که است این ،دارد وجود اختلاف حل برای یگرمیانجی
 طرفین و نباشد ثمر مثمر اختلاف حل در یگرمیانجی رودمی

 .کنند مراجعه دادگاه به خود اختلاف حل برای تا هستند ناگزیر
 جریان در مقابل طرف هایاستدلال و ادله تمام حالتی چنین در

 خود از دفاع عمل ابتکار طرف دیگر و شده افشا یگرمیانجی
 در قضایی مقام یک شأن دیگر طرف از .بدهد دست از را

 که شودمی گرفته نظر در حمایتی عنوانبه اختلاف به رسیدگی
 .است خصیصه این فاقد تجاری یگرمیانجی

 گیرینتیجه
 تجاری دعاوی به که تخصصی هایدادگاه حاضر حال در

 شکل سرعت اصل و گراییتخصص اساسبر ،کنندمی رسیدگی
 شودمی صادر قضاتی توسط صادره یآرا ترتیببدین ،گیرندمی
 به تجارت حقوق تخصصی دانش از مندیبهره برعلاوه که

 صدور .دارند آشنایی نیز جاریت رویه و عرف با کافی اندازه
 غنای از نیز را قضایی رویه گراییتخصص با مأتو ارزشمند آرای
 وجود ضرورت دیگر طرف از .سازدمی برخوردار کافی
 یا خانواده نظیر ،فراوانی هاینمونه در اختصاصی هایدادگاه
 دلیلبه تجارت حوزه کهاین خصوصبه ،است شده ثابت اطفال
 تجاری هایدادگاه از گیریبهره به مبرم نیاز آن پیچیده ماهیت

 به قضایی رسیدگی خصوصدر که انتقاداتی حال عین در .اردد
 این مزایای تا شودنمی موجب ،شد مطرح تجاری دعاوی
 صدور استدلالی چنین ثمره .بگیرد قرار الشعاعتحت هادادگاه



 تمرکز بر رسیدگی قضایی )دادگاه(... ابوفصل دعاوی تجاری های حلروش 276/ کمیجانی و همکاران

 

 حقوق در سرعت اصل رعایت با مأتو الاجرالازم و دقیق آرای
 آشکار نیز ایران حقوقی نظام در مزایا این به توجه .است تجارت

 دادگاه تشکیل برای اخیر هایسال در هاییقدم کهچرا ،است
 رسیدگی کنار در که نماند ناگفته .است شده برداشته تجاری
 این حل برای تجاری هایدادگاه در دعوا اقامه و قضایی

 داوری با رابطه در اساسی نقش یک دادگاهی چنین اختلافات،
 مؤسسات و داوران تجاری، دادگاه کهاین به مشروط .دارد

 هاینقش مکمل ماهیت به و نموده همکاری یکدیگر با داوری
 .بگذارند احترام خود مربوطه

 را داوری قراردادی، انعقاد طی طرفین که هنگامی ترتیببدین
 به کنند،می انتخاب خود اختلاف وفصلحل سازوکار عنوانبه

 باشد لازم مواقعی در است ممکن که دارند ویژه توجه امر این
 کمک حکم اجرای برای دادگاه قدرت از تنهانه داوری رأی
 که زمانی در و داوری طول در دادگاه حمایت از بلکه د،بگیرن
 استفاده است، داوری توافق نمودناثربی دنبالبه مقابل طرف
 انتخاب برای طرفین حق باید تجاری دادگاه ترتیببدین ،نمایند

 برای طرفین حق و داوری به احترام .شناسد رسمیت به را داور
 و قانون فرهنگ، از ذاتی ایجنبه دعوی، به نسبت آن انتخاب

 دادگاه یک ،شد گفته که طورهمان طرفی، از .است عرف
 داوری آرای برای مؤثر و سریع اجرایی سازوکار یک باید تجاری
 حداقل با فوری اجرای باید اختصاری رویه یک .کند فراهم
 که است شده گفته واقع در .سازد ممکن را هزینه و زمان

 حمایت در باید را داوری قبال در تجاری دادگاه موضع»
 رویکرد این بر «.کرد خلاصه حداقلی مداخله و حداکثری

 وکلایی هادولت از بسیاری در .است مترتب هاییمزیت تکمیلی
 از اختلاف وفصلحل در دارند، حضور دادگاه اختلافات در که

 نظیر کشورها از برخی در .کنندمی فعالیت نیز داوری طریق
 داشته حضور داور عنوانبه توانندمی قضات ،ولز و انگلیس

 آنجایی از .شوندمی داور اوقات گاهی بازنشسته قضات و باشند
 واقعی رویه تبادل بنابراین است، تحول حال در همیشه رویه که

 یاد یکدیگر از هاآن زیرا دارد، وجود داوری و هادادگاه بین
 رابطه تقویت و رویه بهبود به منجر افزاییهم این و گیرندمی
 مزایای از اینمونه .شودمی اختلاف حل مختلف حالات بین

 که جایی کرد، مشاهده لندن در توانمی را مشارکتی روابط
 مقام و تجاری دادگاه قدرت از بازتابی داوری مراکز قدرت

 به مایل که هاییطرف .است آن زیربنای و حقوقی متخصص
 تجاری داوران ترینباتجربه از برخی به ،هستند داوری

 به بلکه حقوقی، هایمقام بین از تنهانه جهان، در المللیبین
 فعالیت مختلف هایزمینه در که ایحرفه و متخصص داوران

 .دارند فوری دسترسی کنند،می

 انتقاداتی بنابر اگرچه که گفت باید نیز یگرمیانجی خصوصدر
 در یگرمیانجی طریق از اختلاف حل شد وارد روش این بر که

 نظربه مناسب ،شودمی رسیدگی پرونده به که زمانی برهه یک
 را آن به مراجعه اختلاف مختلف مراحل در باید رسد،نمی

 نهایتدر .شد غافل آن از سادگی به نباید و نمود سنجیامکان
 که است این کوچک وکارهایکسب برای آن ترینمهم شاید و

 هایهزینه به نسبت هزینهکم و فوری موقع،به یگرمیانجی
 عملیات در کمتر اختلال معنایبه کل در تواندمی دادرسی
 .شود محسوب تجاری روزمره

 اخلاقی ملاحظات تمامی پژوهش این در :اخلاقی ملاحظات
 .است گردیده رعایت

 منافعی تعارض هرگونه فاقد مقاله، این نگارش :منافع تعارض
 .است بوده

سهم نویسندگان مشترک  پژوهش، این در :نویسندگان سهم
 بوده است.

 .است نشده ابراز :قدردانی و تشکر

 انجام مالی تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین
 .است گرفته

 مآخذ و منابع
 فارسی منابع .الف

 لایحه در سرعت اصل» .(1398) رحمان نگینی، و افشار -
 مدنی دادرسی اصول به نگاهی با ایران تجاری دادرسی آیین

 .اداری خدمات و قضایی علوم دانشگاه .«فراملی

 تبیین» .(1396) سیدعلی خراسانی، و گودرز جهرمی، افتخار -
 منظر از آن کارایی ارزیابی و تجاری دادرسی قواعد و اصول
 (:1)8 تطبیقی، حقوق طالعاتجله مم .«حقوق اقتصادی تحلیل
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 .قضاییه قوه انتشارات و مطبوعات

 تجاری هایداوری در حاکم قانون .(1376) لعیا جنیدی، -
 .دادگستر نشر تهران: .المللیبین

 حل جایگزین هایشیوه .(1388) یوسف هویدا، درویشی -
 .میزانانتشارات  تهران: .اختلاف

 .(1399) فاطمه کیهانلو، و افشین زرگر، ؛فرزاد زاده،دیلمقانی -
 بر تأکید با آمریکا و ایران حقوقی نظام در داوری جایگاه»

 (:4)3 ،ایران سیاسی شناسیجامعه فصلنامه .«داخلی قوانین
2797-2812. 

 داخلی اختلافات پذیریداوری» .(1400) همکاران و رستمی -
 ،خصوصی حقوق مجله «.آن موانع و تجاری یهاشرکت

18(2:) 393-416. 

 تجاری هایدادگاه تشکیل ضرورت .(1399) مریم ساکت، -
 نامهپایان .نسهفرا در هادادگاه این درخشش و ایران در

 .شاهرود واحد ،اسلامی آزاد دانشگاهشاهرود:  ،ارشد کارشناسی

 بر درآمدی» .(1395) مهدی زارع، و محسن سلیمی، -
 حقوق تحقیقات فصلنامه .«بازرگانی اختلافات در یگرمیانجی

 .97-81 (:30)12 ،کیفری و خصوصی

 .(1397) محمدجواد عبداللهی، و عبدالحسین شیروی، -
 شبه روش به بازرگانی اختلافات آمیزمسالمت وفصلحل»

 .188-163 (:2)10 ،حقوقی مطالعات نشریه .«دادرسی

 بهبود در موفق کشورهای عملکرد» .(1392) فائزه عامری، -
 «وکارکسب انجام» گزارش در قراردادها اجرای نماگر رتبه

های کارشناسی مرکز ماهنامه گزارش«. جهانی بانک
 .29-1(: 7)21 ،اسلامی شورای مجلس هایپژوهش

 نظام در یگرمیانجی و داوری .(1397) فردین عبدلی، -
 .سروش انتشارات . تهران:قضایی

 احیای لزوم» .(1394) غزل اصل، غفوری و حامد قاسمی، -
 (:73) ،حقوقی تحقیقات فصلنامه ،«ایران در تجاری هایدادگاه

35-57. 

 بر حاکم اصول و تجاری داوری» .(1368) آرتورتی گنینگز، -
 میرمحمدحسین  تلخیص و ترجمه .«انگلیس حقوق در آن

 .301-211 (:10)9 ،حقوقی مجله ،صادقی

 و گریاصلاح» .(1396) اکبرعلی ادیب،و  حمیدرضا نیکبخت، -
 اختلاف حل سنتی یهاروش جایگزین عنوانبه یگرمیانجی

. «نفت( صنعت در هاآن کارگیریهب )امکان تجاری - مدنی
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 انگلیسی منابع .ب

- Al-Masadeh, AM (2022). “Mediation in the 
Settelement of Electronic Commercial Disputes”. 

Journal of Legal, Ethical and Regulatory Issues, 

25(4): 1-13. 

- Alvin, S (2007). “Commercial Courts: A 
Twenty First Century Necessity”. Judicial 

Studies Institute Journal, 1(154): 154-177. 

- Angra, S (2022). “Role of ADR In Commercial 

Disputes”. The Law Brigade (Publishing) Group, 

8(1): 394-400. 

- Bashiri, A & Nouri, H (2018). “An Investigation 
of the Role of Domestic Courts in International 

Commercial Arbitration in Iranian Law”. Lex 

Humana, 9(2): 20-39. 

- Bell, GK; Hammes, M; Yanos, A & Bedard, J 

(2012). “Expert Witnesses in Arbitration”. 

Corporate Disputes Magazine, 1-14. 

- Bockstiegel, KH (2012). “Commercial and 

Investment Arbitration: How Different are they 

Today?”. Arbitration International, 28(4): 570-

590. 

- Brown, JCP (2021). The Protection of 

Confidentiality in Arbitration. PhD Thesis, 

London: Metropolitan University. 

- Carson, I (2021). “Is Arbitration Preferable in a 

Business Dispute?”. Available at: https://harpe 
rjames.co.uk/article/guide-to-arbitration-for-busi 

ness-disputes. 



 تمرکز بر رسیدگی قضایی )دادگاه(... ابوفصل دعاوی تجاری های حلروش 278/ کمیجانی و همکاران

 

- Carver, T & Vondra, AA (1994). Alternative 

Dispute Resolution: Why It Doesn’t Work and 
Why It Does. Available at: https://hbr.org/ 1994/ 

05/alternative-disputeresolution-why-it-do esnt-

work-and-why-it-does.https://ezproxy.rit.edu/lo 

gin?url=https://search.credoreference.com/conte
nt/entry/columency/commercial_law/0?institutio

nId=3255. 

- CEDR Asia Pacifi Mediation Rules (2010). 

Available at: http://www.cedr-asia-pacifi.com/ 
cedr/docslib/CEDR%20Asia%20Pacifi%20Medi

ation%20Rules.pdf. 

- Coltri, LS (2010). Alternative Dispute 

Resolution: A Conflict Diagnosis Approach. 2nd 

ed, London: Pearson. 

- Commercial Law, In P. Lagasse, & Columbia 
University (2018). The Columbia Encyclopedia. 

8th ed, New York: Columbia University Press. 

- Doyle, J (2010). “Mediation in Commercial 

Disputes”. Dillon Eustace, 1-6. 

- Dreyfuss, RC (1995). “Forums ofthe Future: 
The Role of Specialized Courts in Resolving 

Business Disputes”. Brook. L. Rev, 61: 1. 

- Farooq, B (2012). The Advantage of Using 

Commercial Mediation over Commercial 

Litigation. Available at: https://www.findlaw. 
com/adr/arbitration/arbitration-pros-and-cons. 

html. 

- Islam, S (2021). “Doctrine of Alternative 

Dispute Resolution in Commercial Contract 
Particularly MediationClauses”. SSRN: 

https://ssrn.com/abstract=3892022 or 

http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3892022. 

- Jr Sullivan, F & Wessel, A (2013). “Preliminary 

Report on Establishing an Indiana Business 

Court”. Unpublished Report. 

- Kroeze, JM (2018). “The Companies and 

Buisness Court as a Specialist Court”. 

Ondernemingsrecht, 2007: 86-91. 

- Lisnek, PM (1993). “Mediation: Untangling 
Business Disputes through ADR”. Commercial 

Law Bulletin, 8(4): 12. 

- Nees, AT (2007). “Making a Case for Business 

Courts: A Survey of and Proposed Framework to 

Evaluate Business Courts”. GA. ST. U. L. REV, 

24(477): 477-523. 

- Niraula, MP (2021). “Importance of Mediation 
in Commercial Disputes”. Available at: 

https://www.academia.edu/12597789/Importanc

e_of_Mediation_in_Commercial_Disputes?auto

=download. 

- Pablo C (2018). “Using Technology and ADR 
Methods to Enhance Access to Justice”. IJODR, 

5(1): 103. 

- Pamela, JR; Tomas, CH & Manning, CE (2008). 

“South Carolina’s Business Court Pilot 

Program”. SC LAW, 19: 30-32. 

- Parlatore, S (2022). “Litigation and 

Enforcement in Italy: Overview”. Practice Law. 

Available at: https://uk.practicallaw.thomson 

reuters.com/35021581?transitionType=Default&

contextData=(sc.Default)&firstPage=true. 

- Ponte, LM & Cavenagh, TD (1991). Alternative 

Dispute Resolution in Business. Eagan, 

Minnesota: West Educational Publishing 

Company. 

- Powell, AA (2010). “It’s Nothing Personal, It’s 

Just Business: A Commentary on the South 

Carolina Business Court Pilot Program”. South 

Carolina Law Review, 61(4): 823-834. 

- Renck, RL & Thomas, CH (2014). “Recent 
Developments in Business Commercial Courts in 

the United States and Abroad”. Bus L Today, 1. 

- Ruttinger, G; Meadows, J & Ham, A (2016). 

“Using Experts in Arbitration”. AAA Handbook 

on Arbitration Practice, 409-415. 

- Sarles, JW (2002). “Solving the Arbitral 
Confidentiality Conundrum in International 

Arbitration”. ADR and the Law. 

- Sharma (2020). India: Commercial Mediation in 

India. Available at: https://www.mondaq. 
com/india/arbitration-dispute-resolution/9456 

14/commercial-mediation-in-india. 

- Shaw, J & George E (2022). “Commercial 

Dispute Resolution: An Introduction”. Available 

at: https://chambers.com/content/item/4624. 

http://www.cedr-asia-pacifi.com/
https://www.google.com/search?tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Laurie+S.+Coltri%22
https://ssrn.com/abstract=3892022
https://dx.doi.org/10.2139/ssrn.3892022
https://uk.practicallaw.thomson/
https://en.wikipedia.org/wiki/Eagan,_Minnesota
https://en.wikipedia.org/wiki/Eagan,_Minnesota
https://chambers.com/content/item/4624


 1403زمستان  ،چهارم، شماره چهارمدوره فصلنامه فقه جزای تطبیقی،  /279 

 

- Şimşek, NS & Bölten, K (2016). “Mediation as 

a Charming Dispute Resolution Mechanism”. 

Legal Hukuk Dergisi, 14(159): 1-13. 

- Stone, KVW (2004). “Alternative Dispute 

Resolution. Encyclopedia of Legal History”. 

Research Paper 04-30. UCLA School of Law. 

- Svircev, S; Senderayi, G & Petkova, S (2020). 

“How Fast is Fast Enough? Why Resolving 
Commercial Disputes Swiftly Matters for 

Serbia’s Business Environment”. Available at: 

https://blogs.worldbank.org/europeandcentralasi

a/resolving-commercial-disputes-serbia. 

- Trakman, LE (2008). “Arbitration Option: 

Turning a Morass into a Panacea”. UNSW Law 

Journal, 31(1): 292-306. 

- Shamir, Y (2002). “Alternative Dispute 

Resolution Approaches and Their Application”. 

IUCN. 

- Zimmer, MB (2009). “Verview of Specialized 

Courts”. International Journal for Court 

Administration, 2(1): 44-60. 

https://search.trdizin.gov.tr/dergi/detay/868/legal-hukuk-dergisi
https://blogs.worldbank.org/team/gladys-senderayi
https://blogs.worldbank.org/team/svetozara-petkova
https://blogs.worldbank.org/europeandcentralasia/resolving-commercial-disputes-serbia
https://blogs.worldbank.org/europeandcentralasia/resolving-commercial-disputes-serbia

