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The continuation of doping violations and frequent scandals of professional 

athletes have caused researchers and theorists to adopt three different approaches 

regarding the repressive punitive policies of the sports system. Respecting the 

independence and self-regulation of sports, a group considers doping to be a 

sports violation and making decisions about it is the exclusive competence of the 

sports system. Another group has demanded the criminalization of doping in the 

legal systems of the world. The third group, which considers the basis of anti-

doping control measures to be based on mostly unsubstantiated assumptions, 

proposes the legalization of doping along with special health and medical 

measures. In the present study, using the descriptive-critical method and the 

method of library collectionan attempt has been made to explain both the 

theoretical and intellectual bases of the supporters and opponents of each of the 

above three approaches and the selected approach of the Iranian and British legal 

systems regarding doping. The findings of the research show that although there 

are fundamental differences between the legal systems of Iran and England, they 

follow the same criteria regarding doping policies and consider doping as a 

disciplinary offense that only the sports system has the authority to make 

decisions in It has its case. Although third-party doping in these countries is not 

explicitly criminalized; But it falls under the violation of public health law and 

can be prosecuted. 
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 سازی های مواجهه با دوپینگ از تخلفی انضباطی تا قانونیچالش
 )با تمرکز بر نظم حقوقی ایران و انگلستان(
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ای، سبب شده تا محققان و های مکرر ورزشکاران حرفهدوپینگی و رسواییتداوم تخلفات 

نظام ورزشی، سه رویکرد متفاوت  ههای تنبیهی سرکوبگرانپردازان در مورد سیاستنظریه
طلبی و خودتنظیمی ورزش، دوپینگ را تخلفی اتخاذ کنند. گروهی با احترام به استقلال

دانند. گروه ر صلاحیت انحصاری نظام ورزشی میگیری در مورد آن را دورزشی و تصمیم
گروه سوم با اند. های حقوقی دنیا شدهانگاری کیفری دوپینگ در نظامدیگر، خواستار جرم

 رمستند،یبر مفروضات عمدتا  غ نگیضددوپ یاقدامات کنترل دهدانستن شالو یمبتن
در  .دهندپیشنهاد میکردن دوپینگ همراه با تدابیر بهداشتی و پزشکی خاص را قانونی

ای، ضمن انتقادی و روش گردآوری کتابخانه-توصیفی هپژوهش حاضر تلاش شده تا به شیو
تشریح مبانی نظری و فکری موافقان و مخالفان هر کدام از سه رویکرد فوق، رویکرد 

های پژوهش، منتخب نظام حقوقی ایران و انگلستان در مورد دوپینگ تبیین گردد. یافته
های حقوقی ایران و انگلستان در مورد آن است که به رغم اختلافات مبنایی، نظام بیانگر

های حقوقی دنیا، های دوپینگی از معیارهای واحدی تبعیت و همسو با غالب نظامسیاست
گیری در مورد آن را در صلاحیت انحصاری نظام دوپینگ را صرفا  تخلفی انضباطی و تصمیم

انگاری نشده شخص ثالث در این کشورها گرچه به صراحت جرم دانند. دوپینگورزشی می
  گیرد و قابلیت تعقیب کیفری را دارد.است؛ اما تحت نقض قانون بهداشت عمومی قرار می
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 مقدمه
شود، نیز تعبیر می« خشونت پنهان»، که از آن به «دوپینگ»

استفاده از مواد مصنوعی برای افزایش عملکرد فیزیکی 
اساس یک مدل ع ل ی ایجاد شده ورزشکار است. این تعریف بر 
مصنوعی( و یک اثر )افزایش  هاست که یک محرک )ماد

در  (Luschen, 2000: 462)«کند.عملکرد( را تعریف می
به قدمت خود ورزش است، اما  مواد نیروزا حالی که استفاده از

دوم قرن بیستم مقرراتی در مورد محصولات دوپینگ  هتا نیم
و در نتیجه، جنبش ضددوپینگی ثابتی وجود نداشت؛ بلکه هر 
فدراسیون ورزشی تعریف خاص خود را از دوپینگ، فهرست 
محصولات ممنوعه و اقدامات انضباطی برای ورزشکاران 

سریع  هو به موازات توسع 1970 هداد. از دهدوپینگی ارائه می
پزشکی، جنبشی قوی علیه دوپینگ ظهور کرد وری زیستفنا

رهبری شد و در (، IOC)المللی المپیک بین هکه توسط کمیت
را با هدف  (WADA)آژانس جهانی ضد دوپینگ  1999سال 
ها و مندسازی سیاستسیستماتیک با دوپینگ و نظام همبارز

مقررات راجع به آن تشکیل داد. وادا، کد جهانی ضددوپینگ 
به منظور کشف، بازدارندگی و پیشگیری از  را

و نیز جلوگیری از مشکلات   (Reszel, 2012: 811دوپینگ
های محلی و تناقضات اجرایی، ایجاد کرد. ناشی از سیاست

گرانه و تنبیهی  مستند در های سرکوبوادا اکنون با سیاست
قانون جهانی مبارزه با دوپینگ، یک جنبش جهانی را برای 

ای رهبری دوپینگ در ورزش حرفهکردن قوانین ضدهماهنگ 
سازی جهانی  مبارزه با دوپینگ ظاهرا  کند. این هماهنگمی

معقول است، زیرا برای اجرای قوانین منسجم در سراسر 
دنیای ورزش، طراحی شده است. با این حال، به دلیل 
پیشرفت رو به رشد پزشکی و افزوده شدن مداوم 

مواد ممنوعه به لیست مواد دوپینگی، های جدید از فهرست
تر از های آزمایش دوپینگ، همیشه یک گام عقبپروتکل
 هپزشکی است و قادر به شناسایی همهای زیستپیشرفت

 هاز طرفی استفادموارد دوپینگ و ورزشکاران دوپینگی نیست. 
مخفیانه و به تعبیری زیرزمینی از مواد ممنوعه به دلیل فقدان 

نیز عدم شناخت ورزشکاران از مواد  کنترل کیفی و
این نیروزاها همچنان از دنیای ورزش، قربانی  هدهندتشکیل

های مکرر گیرد. تداوم تخلفات دوپینگی و رسواییمی

ای، مقامات ضددوپینگ را نیز ناامید کرده ورزشکاران حرفه
است. تا آنجا که وادا در گزارشی، آزمایشات دوپینگ را به 

 Fincoeur)داند.کاغذی نمی هیش از یک گلولتنهایی چیزی ب

et al, 2014: 6)   مجموع موارد فوق، بخش عظیمی از
پردازان را به این نتیجه رسانده است که محققان و نظریه

که دقیقا  بر ورزشکاران و -سیاست ضددوپینگ فعلی 
، در کنترل و پیشگیری از مصرف -باشدآزمایشات متمرکز می

خورده است. ورزشکاران، ناکارآمد و شکستمواد نیروزا توسط 
و با توجه  از این رو به نقد سیاست ضددوپینگ فعلی پرداخته

به مبنای فکری و نظری خود، سه گروه با سه رویکرد 
های مختلف، اند. گروهی با استدلالمتفاوت را تشکیل داده

خواستار قانونی شدن دوپینگ هستند. گروه دیگر، دوپینگ را 
دانسته و « کیفری»و « انضباطی» همظاهر دوگان جرمی با

های حقوقی دنیا انگاری کیفری دوپینگ در نظامخواستار جرم
اند. گروه سوم با ورزشی دانستن تخلف دوپینگ، تداوم شده

گیری در مورد آن را در صلاحیت انحصاری نظام تصمیم
 دانند. ورزشی می

به درک بهتر  تطبیقی قوانین دوپینگ هنظر به اینکه مطالع
قوانین ملی و اصلاح ایرادات، برطرف کردن خلأها و تکمیل 

کند، محقق تلاش خواهد کرد تا به های آن کمک میکاستی
ای، ضمن گردآوری کتابخانهانتقادی و روش-توصیفی هشیو

های فکری و نظری مدافعان و مخالفان هر تشریح دیدگاه
نظام حقوقی گانه، رویکرد منتخب یک از رویکردهای سه

 ایران و انگلستان در مورد دوپینگ را تبیین نماید.

 تخلف انضباطی بودن دوپینگ هنظری -1
قانون ورزش بر یک سیستم خود تنظیمی استوار است که به 

دهد به صورت موجب آن مسائلی که در داخل سیستم، رخ می
 (& Gilbertoشوند.داخلی در همان سیستم، مدیریت می

(Maldonado, 2020: 843  در واقع اعضای سازمان ورزش
کافی رفتار  هبه انداز داخلیمعتقدند که اقدامات انضباطی 

ها بهتر کند و فدراسیونها کنترل میبازیکنان را در طول بازی
 :Horrow, 1982)شناسند. از هر دادگاهی ورزش خود را می

ری بنابراین، در اکثر موارد، نه تنها نیازی به رسیدگی کیف (5
قانون کیفری در مورد اختلافات  هوجود ندارد؛ بلکه مداخل
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ورزشی، نامطلوب است. زیرا توصیف یک رفتار به عنوان 
های انضباطی بینی مجازاتو پیش« خطای انضباطی»

مربوط، موضوعی است که در صلاحیت انحصاری هر 
قانون ممکن  هالمللی ورزشی است و مداخلفدراسیون بین

را مخدوش کند و جذابیت آن را بکاهد.  است ماهیت ورزش
های علاوه بر این، تراکم و تکثر مقررات ورزشی فدراسیون
های ورزشی این تفکر عمومی را شکل داده است که مکانیسم

 همواردی که در عرص هانضباطی خاص ورزش برای حل هم
 دهد کافی است. های رقابتی رخ میورزش و به ویژه ورزش

اندیشی و شکنی معمولی در ورزش، پیشبرخلاف قانون»
شود که آن به ویژه نقض شنیع فریب ذاتی دوپینگ باعث می

« قوانین ورزشی و یک عمل غیرصادقانه محسوب شود.
(Fitzgerald, 2018: 5) صلاح مراجع ذی هبنابراین، کلی

الملل و های بینگذاری ورزشی از جمله کمیتهقانون
المللی، به دلیل نقض قوانین ینهای ورزشی ملی و بفدراسیون

های ورزشی و در راستای احترام انضباطی و توهین به آرمان
ممنوعه  هبه عدالت و اصول اخلاقی ورزش، ص رف وجود ماد

در آزمایشات ورزشکار را تخلف انضباطی و مستحق تنبیه 
 اند.دانسته

های ها و فدراسیونعلاوه بر جنبش مشترکی که بین سازمان
مبنی بر کنترل دوپینگ در داخل نظام ورزشی پدید ورزشی 

آمده است تا بدین وسیله، اقتدار اخلاقی و استقلال ورزش 
 ( ,Viewegپردازانحفظ شود، بسیاری از محققان و نظریه

ها و به نیز معتقدند که چون دوپینگ، با فعالیت 41 :2004)
ویژه مسابقات ورزشی مرتبط است، اصولا  یک تخلف ورزشی 

های شود، پس تعریف آن و نیز تعیین مجازاتمحسوب می
های ورزشی و در چارچوب نظم انضباظی باید توسط دستگاه

حقوقی ورزش انجام شود و فرآیندهای قانونی جایی در 
شکی نیست که یک رژیم »ورزش ندارند. این افراد معتقدند: 

انضباطی داخلی سریع، منصفانه و عادلانه در یک ورزش، 
« رین عامل بازدارنده در برابر تخلفات ورزشی است.مؤثرت

(Anderson, 2012: 57)  بنابراین در مواجهه و برخورد با
جرایم و تخلفات ورزشی، قوانین انضباطی خاص هر ورزش 

کنند، باید سیستم غالب باشد، مگر اینکه مجازاتی که ارائه می
 Porter, 2018: ) (7-8اثرگذاری لازم را نداشته باشد.

 انگاری کیفری دوپینگجرم هنظری -2

گروه دوم معتقدند دوپینگ یک جرم با مظاهر و در نتیجه 
 هانگیز»است. چرا که « کیفری»و « انضباطی» هماهیت دوگان

ایراد خسارت به دیگران و کسب مال نامشروع، دوپینگ را 
دهد. ای فراتر از یک تخلف انضباطی صرف قرار میحیطه

این جرم و تشخیص عامدانه بودن آن بررسی جوانب مختلف 
هایی است که نیاز به تخصص قضایی و حقوقی از جمله رویه

های ملی و خارج از داشته و در نتیجه در صلاحیت دادگاه
صلاحیت یک نهاد داوری است که داوران آن را اساسا  

« دهند.کارشناسان حقوق داوری و ورزش تشکیل می
اتخاذ سازوکارهای »از این رو ( 49: 1397)شهبازی و برلیان، 

عدالت کیفری و قاطعیت در محکوم کردن رفتار غیرصادقانه 
در ورزش از طریق استفاده از اتهامات کیفری علیه 
ورزشکاران و مدیران ورزشی، ممکن است دوپینگ را مؤثرتر 
از آنچه از طریق مجازات اداری و انضباطی قابل دستیابی 

چرا که  (McKenzie, 2007: 9)« است، به چالش بکشد.
 ههای فعلی، یک عامل بازدارندانگاری نسبت به تحریمجرم
جویانه تر برای ورزشکاران خواهد بود و مجازات تلافیقوی

تواند شود، میکه از طریق سیستم عدالت کیفری اجرا می
درک عمومی را از بالاترین دستاوردهای ورزش، تغییر دهد. 

(Sumner, 2007: 10) انگاری و سرکوب بنابراین، جرم
کیفری دوپینگ، دو پیامد و اثر خواهد داشت: هم موجب جلب 

شود و هم از طریق اعمال رضایت دولت و افکار عمومی می
مجازات بر ورزشکار خاطی، علاوه بر تنبیه وی با الگوسازی و 

سایر ورزشکاران و اشخاص ثالث از مواد  هجلوگیری از استفاد
نوعه، موجبات پیشگیری عام و خاص را های ممو روش

انگاری کیفری کند. بنابراین، ضروری است تا با جرمفراهم می
 انگاری محض آن خاتمه داد.دوپینگ به تخلف

گیرند حال سؤال این است که آیا ورزشکارانی که تصمیم می
تر ظاهر شوند، یک جرم تر، بالاتر و قویبا دوپینگ سریع

و باید تحت تعقیب قانونی قرار  اندکیفری مرتکب شده
بگیرند؟ آیا تعقیب کیفری به موجب دوپینگ در مورد افرادی 
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غیر از ورزشکار نیز ممکن است؟ در پاسخ به این سؤالات باید 
دوپینگ »و « دوپینگیخود»گفت، دو نوع دوپینگ وجود دارد: 

عملکرد قانون مجازات در  هبرای بررسی نحو«. شخص ثالث
، یعنی «خوددوپینگی»م، ضروری است که بین برابر این جر

زمانی که ورزشکار، مواد ممنوعه را برای خود تأمین و سپس 
شخص ثالث  هکند با دوپینگ انجام شده به واسطمصرف می

، تمایز قائل -اعم از مربیان، پزشکان تیم و یا حتی دولت-
معتقدند  (McKenzie, 2007)شد. زیرا با وجود اینکه برخی 

انگاری و تعقیب کیفری را دو نوع دوپینگ، قابلیت جرمکه هر 
دارد؛ اما تمایز و تشخیص اینکه آیا خود  ورزشکار، عمل 
دوپینگ را انجام داده یا شخص ثالثی این مواد را به ورزشکار 
تزریق و تجویز کرده است، نقش مهمی در ارزیابی تحقق و 

 کند. عدم تحقق مسئولیت کیفری ایفا می

  وپینگی: خودد1-2
جایی است که خود  ورزشکار به طور « خوددوپینگی»محل 

 هکند. مشخصمستقل و ارادی، مواد ممنوعه را مصرف می
نظر از اینکه این است که ورزشکار، صرف« خوددوپینگی»

فریب خورده یا تهدید شده باشد، اقدام ع ل ی نهایی؛ مانند 
بسیاری دهد. مصرف قرص یا تزریق دارو را خودش انجام می

های حقوقی بر این عقیده هستند که دانان و نظاماز حقوق
، جرم کیفری نیست و به همین دلیل، «خوددوپینگی»

مسئولیت کیفری در این نوع دوپینگ، منتفی است. توجیه این 
دیدگاه آن است که بر اساس اصل خودمختاری، اصل تعیین 
سرنوشت و مسئولیت شخصی، هر شخصی آزاد است تا خود 

یک »را به خطر بیندازد یا به خود آسیب برساند. از این رو 
تواند هر کاری که دوست دارد با بدن خود انجام ورزشکار می

دهد. تنها در صورتی که اثری برای شخص دیگری وجود 
 Luschen, 2000: ) (465داشته باشد، پیامد قانونی دارد.

رزشکار انگاری  استفاده از دوپینگ توسط خود وهمچنین جرم
غیرعملی است، زیرا این عمل از نظر اجتماعی خطرناک 

پیروی کنیم.  «مجدد همنع محاکم»نیست. ما باید از اصل 
بنابراین، مسئولیت انضباطی که در چارچوب قانون ورزش به 

 کند. ورزشکار خاطی خواهد بود، کفایت می هعهد
 

(Demieva et al, 2019: 284) 

دانند، انگاری میجرم هشایسترا « خوددوپینگی»کسانی که 
، اشاره و دوپینگ را از «تقلب»معمولا  به نوعی عنصر 

کنند، چرا که بارزترین نمادهای تقلب در ورزش معرفی می
تلاشی است برای کسب منافع نامشروع از طریق نقض 
قوانین بازی. بدین نحو که وقتی فردی با دوپینگ برنده 

ندگان و حامیان مالی خواهند شود، بازنده، رقبا، برگزارکنمی
گیرد. ای با ارزش مالی بالا تعلق میبود. به برنده، جایزه

توان تصور کرد که رقبای دیگری که از یک برد بنابراین، می
توانند از طریق دادگاه به دنبال غرامت اند، میفریب خورده

یعنی، دوپینگ در ورزش  (Luschen, 2000: 465)باشند. 
انگاری را دارد. کسب مزیت مالی، ارزش جرم به دلیل امکان

تقلب به نقض قوانین به »در رد این نظر گفته شده است که: 
های ناعادلانه که در آن منظور به دست آوردن برخی مزیت

آمیز وجود دارد، اشاره دارد. با این ای از فریب موفقیتدرجه
حال، صرفا  به کار انداختن هنر فریبکاری برای تحقق اتهام 
تقلب کافی نیست، زیرا بازیکنان ماهر همیشه به عنوان 
بخشی از مهارت خود سعی در فریب دادن حریفان خود 

 (Lee et al, 2007: 7)« دارند.

رفتار مجرمانه  گروه دیگر معتقدند که دوپینگ به عنوان نوعی
 :Potulski, ) (2019گیرد.جرایم اقتصادی قرار می هدر زمر

گیرد مبنای منطقی پیروان این رویکرد، از آنجا نشأت می 2
سازی ورزش، سبب شده تا انگیزه و هدف اصلی که تجاری

گیرد چیزی جز سود ورزشکاری که تصمیم به دوپینگ می
ای برای به حرفه مالی نباشد. چرا که در عصر حاضر، ورزش

ای عموما ، کسب درآمد تبدیل شده است و ورزشکاران حرفه
یافته را هم های تجاری سازماناصلی بسیاری از فعالیت ههست

در صنعت ورزش و هم در بخش پوشاک، کفش، غذا، لوازم 
دهند. بنابراین، مطابق مدافعان این آرایشی و... تشکیل می

به جرایم اقتصادی کاملا  دیدگاه، الصاق جرایم دوپینگی 
منطبق با منطق است. با این حال، از منظر حقوق جزا، این 
دیدگاه با یک نقص و اشکال اساسی مواجه است و آن اینکه 

تواند مشمول جرایم اقتصادی باشد. به این دلیل دوپینگ، نمی
جرایمی که علیه »که جرایم اقتصادی در اصطلاح عبارتند از 

شوند یابند یا به این قصد انجام میاب میاقتصاد کشور، ارتک
و یا در عمل، موجب اختلال در نظام اقتصادی کشور 
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 (151: 1382؛ اردبیلی و ایمانی، 25: 1396)ساکی، « شوند.می
به تعبیر دیگر، جرایم اقتصادی جرایمی هستند که نظام 

اند. در نتیجه هدف از مجازات اقتصادی کشور را هدف گرفته
جرایم اقتصادی، حمایت کیفری از اقتصاد کشور محکومان 

دوپینگ،  هاست. بنابراین، صرف کسب جوایز مالی در نتیج
مصداق جرم اقتصادی نخواهد بود. حتی در مواردی که 
مدیران و متولیان امر ورزش، اقدام به ارتشاء و پولشویی 

برای عمل ارتکابی آنها « فساد مالی»کنند نیز، از لفظ می
شود نه جرم اقتصادی، و این کاربرد صحیح است. یاستفاده م
فساد مالی با سوء استفاده از قدرت تفویض شده در »چرا که 

جهت منافع شخص اعم از اینکه در بخش خصوصی باشد یا 
گیرد که در آن ویژگی مرتکب جرم دولتی صورت می

)صاحبان قدرت و مستخدمین دولتی یا وابسته به دولت( 
 ( 168: 1392میرسعیدی و زمانی، )« موضوعیت دارد.

، استدلال «خوددوپینگی»انگاری برخی از طرفداران جرم
اند که وقتی یک ورزشکار، آگاهانه دوپینگ کند، در واقع کرده

مرتکب کلاهبرداری علیه حامیان مالی خود، سایر ورزشکاران، 
 ;Kokkonen, ) (2018های خود و مردم شده استهم تیمی

Nitz, 2012 این اساس دوپینگ باید در کنار  و بر
در نظر « کلاهبرداری مالی»ای مانند های مجرمانهفعالیت

این در حالی است که قانون کیفری غالب »گرفته شود. 
هایی برای چنین جرایم های حقوقی، شامل مجازاتنظام

غیرصداقتی، به ویژه کلاهبرداری و جرایم مشابه است و 
دست آوردن منفعت مالی یا  کلاهبرداری در حال حاضر، به

انگاری غیر آن از طریق توسل به فریب و تقلب را جرم
انگاری پس نیازی به جرم (Fitzgerald, 2018: 5)« کند.می

 مجدد وجود ندارد.

حقوق جزا و  هشدتردیدی نیست که شمشیر تیز و تحسین
سیستم عدالت کیفری، تنها به عنوان آخرین راه حل برای 

شود، یعنی زمانی که یک حمایت از منافع قانونی استفاده می
رفتار خاص، فراتر از ممنوعیت آن برای همزیستی منظم 
مردم از نظر اجتماعی مضر و غیرقابل تحمل باشد، و تدابیر 

کافی کنترل و یا  هانداز غیرکیفری نتوانند آن رفتار مضر را به
یابد. به سرکوب نمایند، پیشگیری کیفری آن ضرورت می

هیچ رفتاری نباید مجرمانه تعریف شود، مگر »بیان دیگر، 
 ( :Wattad, 2008«اینکه تهدید جدی برای جامعه باشد.

بر این اساس، تعقیب کیفری باید مختص آن دسته از  50)
ای سنگین است تا به ازههایی باشد که رفتار به اندموقعیت

 ( ,Livingsبندی شود.درستی به عنوان مجرمانه طبقه

علاوه بر این، نظام عدالت ورزشی نهادهای  10 :2016)
قضایی همچون دادگاه داوری ورزش، تشکیل داده است شبه

که مطابق قوانین داخلی ورزش، هر گونه اعتراض و شکایت 
شی ارجاع شود، در غیر باید منحصرا  به این مراجع قضایی ورز

این صورت برای فرد خاطی، تبعات و آثار سنگینی به بار 
خواهد آمد و حتی ممکن است منجر به حذف یا اخراج او از 

انگاری کیفری دنیای ورزش شود. از این رو جرم
گیری از ، فاقد نقش مؤثر در کنترل و پیش«خوددوپینگی»

ای کشاندن پای پس بهتر است به ج»این پدیده خواهد بود. 
 هقانون به مبارزه با دوپینگ، آن را تخلفی انضباطی در حوز

 (Fincoeur et al, 2014: 9)« ورزش باقی بگذاریم.

اعتقاد به کفایت  هنتیجه اینکه مجموع دلایل فوق، به علاو
مقررات انضباطی  تنبیهی سبب شده است تا تقریبا  هیچ یک 

انگاری رمهای حقوقی دنیا تمایلی به جاز نظام
نداشته باشند. حتی فرانسه که پیشتاز « خوددوپینگی»

انگاری کیفری در مورد تجویز، قاچاق و تولید مواد جرم
دوپینگی است، با اینکه به همراه داشتن مواد دوپینگی توسط 

انگاری و برای آن کیفر حبس و جزای نقدی، ورزشکار را جرم
-L  232هماد )قانون ورزش فرانسه،بینی نموده است پیش

انگاری اما توسل به قوانین کیفری و جرم ؛(26
ای برای کنندهرا راه حل مناسب و پاسخ قانع« خوددوپینگی»

ها و داند. از این رو، با وجود درخواستاین مشکل نمی
دانان مبنی بر لزوم و ضرورت های مکرر برخی حقوقاستدلال

به سمت  قانونگذاری هانگاری کیفری دوپینگ، ارادجرم
زدایی یا به عبارت دیگر، برخورد صرفا  انضباطی در تنبیه
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رغم تعاملات پیچیده بین ورزشکاران با مربیان، مدیران، علی
پزشکان و سایر پرسنل پشتیبانی تیم، دوپینگ، اغلب به 

شود. از این رو اغلب، ورزشکار عنوان جرمی فردی تلقی می
 هکنندکشد و دریافتبه تنهایی تقصیر را به دوش می

های انضباطی است. اما واقعیت این است ها و مجازاتتحریم
غیرقانونی  هکنندکه وقتی یک ورزشکار، داروهای تقویت

 هکند، تنها یک قطعه از یک شبکعملکرد، مصرف می
اوقات، یک ورزشکار به  تر جرم است؛ چرا که بیشتربزرگ

 هتحریک، فریب یا کمک مربیان و یا پزشک تیم، مواد ممنوع
. بنابراین، نباید ماهیت مشارکتی کندنیروزا را مصرف می

 دوپینگ را نادیده گرفت.

، تعبیر «دوپینگ شخص ثالث»نوع دوم دوپینگ که از آن به 
شود، مربوط به همین ماهیت مشارکتی دوپینگ و مختص می
یی است که مواد ممنوعه، بدون رضایت و اطلاع ورزشکار جا

های و یا با فریب وی )تجویز مواد ممنوعه به جای مکمل
ویتامین(، توسط اشخاص ثالثی به ویژه مربیان و پزشکان 

شود. این مواد اغلب با عوارض جانبی تیم، تجویز و تزریق می
مضر همراه است و علاوه بر آن در صورت کشف از طریق 

های تنبیهی سنگین آزمایشات کنترلی، ورزشکار با مجازات
یابد. بنابراین، ای او پایان میشود و گاه عمر حرفهمواجه می

ای به در این نوع از دوپینگ، علاوه بر ایراد ضرر حرفه
دیده، سلامت و بهداشت ورزشکار، منفعت قانونی آسیب

نگران  عمومی است. زیرا اینجا تنها خود دوپینگ نیست که
کننده است؛ بلکه احتمال آسیب ورزشکار و حتی مرگ او نیز 

 وجود دارد. 

بهداشت عمومی از موضوعات بسیار مهم در سطح جهانی 
شود به نحوی که هر گونه اقدامی که بهداشت محسوب می

عمومی را تهدید کند و یا به خطر بیندازد مستوجب تعقیب و 
علیه بهداشت عمومی مجازات مرتکب خواهد بود. جرم تهدید 

شود که زمانی واقع می -که از جرایم غیرقابل گذشت است-
مرتکب  -اعم از حقیقی و حقوقی-شخص یا اشخاصی 
آن اقدامات به خطر انداختن سلامت  هاقداماتی شوند که نتیج

ها و یا حیوانات باشد. با وجود اینکه مصادیق یا جان انسان
ن با مقام قضایی این عمل مجرمانه، متعدد و تشخیص آ

اند. است؛ اما قانون مجازات بسیاری از کشورها به آن پرداخته
 -قانون مجازات اسلامی )کتاب پنجم 688 هدر ایران نیز ماد

های بازدارنده( تهدید علیه بهداشت تعزیرات و مجازات
عمومی و برخی مصادیق آن را تشریح نموده و برخی از 

و محرومیت خاص را  جهات از قبیل مجازات، جزای نقدی
 قید نموده است. 

های حقوقی دنیا نسبت به دوپینگ شخص ثالث نظام همواجه
متفاوت است. در حالی که بسیاری از کشورها در مورد این 

های نوع دوپینگ نیز سیاست سکوت و اکتفا به مجازات
های ورزشی و گاه مجازات جرم علیه بهداشت تنبیهی سازمان

اند؛ اما برخی از کشورها با وضع فتهعمومی را در پیش گر
اند سلامت انگاری این عمل، تلاش کردهقوانین خاص و جرم

ورزش را حفظ نمایند. فرانسه از  هو امنیت ورزشکاران و جامع
پیشتازان این رویکرد نسبت به دوپینگ و اولین کشوری است 
که مقررات کیفری خاصی در مورد آن وضع نموده است. این 

انگاری برخی مصادیق دوپینگ سبب فرانسه در جرمپیشتازی 
شده تا برخی محققان و پژوهشگران ایرانی به غلط مدعی 

انگاری دوپینگ توسط فرانسه و به تبع آن برخی جرم
 L 232-25کشورهای اروپایی باشند. حال آنکه مطابق مواد

قانون ورزش فرانسه، نظام حقوقی این کشور،  L 232-28تا
ولید، تهیه و قاچاق مواد دوپینگی را به دلیل تنها تجویز، ت

یافته و نیز به همراه داشتن مواد ارتباط آن با جرایم سازمان
دوپینگی توسط ورزشکار را جرم کیفری و مشمول  هممنوع

های جزای نقدی و حبس نموده است. اما ورزشکاری مجازات
این  که با علم به اثرات احتمالی مواد نیروزا بر سلامتی خود از

کند، مطابق قوانین این های ممنوعه استفاده میمواد یا روش
کشور، تنها مرتکب تخلف صرفا  ورزشی است که باید با 

1های انضباطی تنبیه شود.مجازات  Avocats)ر ک:  

Tricaud. Fr, 2024) 

                                                           
قانون ورزش فرانسه آنچه در رابطه با  L232-28 تا L232-25 مطابق مواد 1

داشتن یک یا چند ماده  -1شود، عبارتند از: دویپنگ، جرم کیفری محسوب می
ای که به دستور وزیر ورزش تعیین شده است، بدون دلیل یا روش ممنوعه
های ممنوعه به مواد یا روش ۀکاربرد، انتقال یا ارائتجویز،  -2پزشکی موجه. 

ورزشکاران، بدون دلیل موجه پزشکی یا تسهیل در استفاده از آنها یا تشویق به 
تولید، ساخت، واردات، صادرات، حمل و نقل، در اختیار داشتن  -3استفاده از آنها. 

کار، بدون یا کسب یک یا چند ماده یا روش ممنوعه برای استفاده توسط ورزش
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 قانونی کردن دوپینگ هنظری -3
 : استدلال طرفداران قانونی شدن دوپینگ1-3

زوم  لاخلاقی  هقوانین ضددوپینگ بر سه پایبه طور خلاصه 
از نی حفظ سلامت ورزشکاران، لزوم حفظ یکپارچگی ورزش و

ست ار استوایک الگوی خوب از ورزشکاران به جامعه،  هبه ارائ
 شده یدهاخلاقی، توسط منتقدین به چالش کش هکه هر سه پای

ید شد اقدامات کنترلی هاست. این گروه ضمن اینکه شالود
اند، تهانسدضددوپینگ را مبتنی بر مفروضات عمدتا  غیرمستند 

ا اد ببحث سلامت ورزشکاران، پدرانه و در تض»گویند: می
ست. ای اهای ناسالم و خطرات ذاتی فعالیت ورزش حرفهجنبه

واد مرف استدلال یکپارچگی بر این ادعا استوار است که مص
یرا زعملکرد ورزشی نامناسب است؛ نیروزا برای افزایش 

های اخلاقی و اصالت اجتماعی ورزش را به خطر پایه
ها و آداب و ها به ارزشورزش همهاندازد. این ایده که می

مل فرهنگی و تکا هرسوم مشترک وابسته هستند، تاریخچ
سازی بر های مختلف و تأثیر علم، فناوری و تجاریورزش

ک ی هرائگیرد. استدلال انادیده میساختار و عملکرد آنها را 
ظار انت خبهنلوحانه است؛ زیرا از ورزشکاران الگوی خوب، ساده

 هدست هیچ بر دارد شهروندان نمونه باشند. در حالی که این امر
 «دیگری از شهروندان تحسین شده، تحمیل نشده است.

(Kayser & Smith, 2008: 86) 

آزادانه به دوپینگ، ترین طرفداران نگرش یکی از سرسخت
1کلودیو تامبورینی، سوئدی است.  - فیلسوف آرژانتینی 

تامبورینی معتقد است تا زمانی که ورزشکاران افراد مستقلی 

                                                                                       
جعل یا تخریب هر عنصر مربوط به کنترل نمونه و  -4دلیل پزشکی موجه. 

تجزیه و تحلیل. مجازات افرادی که به دلیل نقض قوانین ضد دوپینگ مجرم 
بینی شده است و در موارد خاص طبق شوند توسط قانون ورزش پیششناخته می

نون ورزش، داشتن قا L-26-232 ۀشود. مطابق مادقوانین کیفری اعمال می
یورو جزای نقدی  3750محصولات دوپینگ توسط ورزشکار، یک سال حبس و 

دارد. با این حال، نگهداری توسط هر شخص و همچنین قاچاق محصولات 
یورو جزای نقدی دارد. هنگامی که این  75000دوپینگ، پنج سال حبس و 

بالغ یا توسط شخصی یافته یا علیه یک فرد نااعمال دوپینگ در یک باند سازمان
که دارای اختیارات یک ورزشکار یا چند ورزشکار است انجام شود، این 

یابد. نقدی افزایش می ۀیورو جریم 150000ها به هفت سال حبس و مجازات
اشخاص حقوقی در صورت ارتکاب هر یک از موارد فوق به  2-121 ۀمطابق ماد

 (Avocats Tricaud. Fr, 2024)  .جزای نقدی محکوم خواهند شد
1- Claudio Tamburrini 

هستند، باید به آنها اجازه داد تصمیم بگیرند که بدن خود را 
های ورزشی در معرض چه چیزی قرار دهند. دولت، فدراسیون

یرند که یک ورزشکار آگاه و یا دیگران نباید تصمیم بگ
 :Petersen, ) (2021خواهد با بدن خود چه کند.منطقی می

این استدلال مبتنی بر این اصل اساسی است که هر  16
زندگی خود را انتخاب  هادار هشخصی حق دارد شیوه و نحو

 کند و دولت نیز باید به این تصمیم شهروندان احترام بگذارد.

پذیرند، پیامدهای دوپینگ را می کسانی که از نظر اخلاقی
کم منفی برخی از انواع دوپینگ را برای سلامتی دست

کنند که برخی از مواد  به خصوص گیرند و اعتراف مینمی
مضر باید ممنوع بمانند. با این حال ممنوعیت کلی هر نوع 
دارویی که باعث افزایش و بهبود عملکرد بدن شود را 

چرا که معتقدند اکثر مواد مورد  کنند؛غیرمنطقی قلمداد می
زند و یا استفاده برای این منظور، به سلامتی آسیبی نمی

به -ورزشی  هحداقل بیش از تمرینات سخت و رقابتی روزان
زا نیستند. زیرا بر مضر و آسیب -ایهای حرفهویژه ورزش

ها مانند بوکس، کسی پوشیده نیست که برخی از ورزش
های موتوری و امثال اگبی، ورزشسواری، اسکی، ردوچرخه

هایی هستند که نه تنها به هایی از ورزشآن، همگی نمونه
های جسمی، روانی و تضعیف سیستم ایمنی بدن، دلیل آسیب

اغلب بسیار مضر هستند؛ بلکه سالانه جان چندین نفر را 
دیدگی در هر فصل به عنوان مثال، درصد آسیب»گیرند. می

درصد است.  90تا  70ای فوتبال بین برای بازیکنان حرفه
ای باید انتظار سواران حرفهدرصد از دوچرخه 25همچنین 

داشته باشند که یک بار در هر فصل به دلیل تصادفات در 
در نتیجه از  (Petersen, 2021: 18)« ها بستری شوند.جاده

ای دارد، استفاده از این آنجایی که ورزش حتی خطرات کشنده
 Sendín et)نفع کنترل دوپینگ توجیهی ندارد. استدلال به 

al, 2020: 408)  

اند. دوپینگ شده هبرخی به طور کلی منکر مزیت ناعادلان
 -پرداز و محقق انگلیسینظریه-چنانچه پروفسور شوستر

های معتقد است: استفاده از داروها هیچ تفاوتی با سایر تکنیک
لیزر چشم  استفاده شده توسط ورزشکاران )مانند جراحی

توسط تیراندازان و کمانداران برای تقویت و بهبود قدرت دید( 
برای افزایش عملکرد آنها ندارد. وی همچنین با این ادعا که 
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هیچ دلیل قابل قبولی وجود ندارد که اثبات کند داروها، 
بخشند، ممنوعیت آنها را اشتباه و عملکرد رقابتی را بهبود می

1غیراخلاقی دانسته است. 2013: ( ) huster & Devine,S

گروهی نیز پیامدهای مفیدی برای مصرف مواد دوپینگی  39
کنند که استفاده از مواد و متصور شده و چنین استدلال می

های دوپینگ که در لیست ممنوعه قرار دارند لزوما  تأثیر روش
نامطلوبی بر سلامتی ندارند. بر عکس، ممکن است در برخی 
شرایط، استفاده از دوپینگ علاوه بر بهبود عملکرد، باعث 

با  (31 :2021)افزایش سلامتی نیز بشود. چنانچه پترسن 
2های دکتر آندریس هارتکوپاستناد به گفته پس »: گویدمی 
3سخت در تور فرانسه، هاز یک مرحل بدن سوارکاران از  

شود. در این مواقع، های قرمز و تستوسترون تخلیه میگلبول
سواران اجازه دهند تا با بدنی از اگر به جای اینکه به دوچرخه

های قرمز خون هم پاشیده به رقابت ادامه دهند، گلبول
ممکن است مصنوعی و تستوسترون به آنها داده شود، 

 « سلامتی را افزایش دهد.

یکی دیگر از ایرادات وارده به سیاست تنبیهی موجود، ادعای 
آن بر حفظ تضمین شرایط بازی برابر است. این در حالی 

 هکند؛ زیرا توسعاست که سیاست فعلی، نابرابری را تشدید می
سریع علم و پزشکی در ورزش تنها به ورزشکاران ممتازی که 
به آخرین اختراعات فناوری و دارویی دسترسی دارند خدمت 

کند. در نتیجه، گروه کوچکی از جمعیت ورزشکار را هدف می
مبارزه با دوپینگ، بسیار بالا و  هدهد. لذا هزینقرار می

 ,Waddington &) (Smithاثربخشی آن مشکوک است.

2000; Kayser & Smith, 2008  بدین ترتیب، ناکارآمدی
های ضددوپینگ آنها را از ادعای برابر برای موفقیت کنترل

                                                           
 The banning of sportsmen and women who fail drug tests» لهمقا -1

is unjustifiable » ممنوعیت ورزشکاران و زنانی که در آزمایشات مواد مخدر(
ای است که به بیان نظرات دو تن مردود می شوند غیرقابل توجیه است(، مقاله

های پروفسور شوستر و دیوین در پردازان و محققان انگلیسی به ناماز نظریه
پردازد. پروفسور شوستر، موافق و دکتر دیوین، های ضددوپینگ میمورد سیاست

 مخالف قانونی شدن دوپینگ است. 
2 - Andreas Hartkopp 

ای است که در ماه جولای در سواری سه هفتهدوچرخه قهتور فرانس یک مساب 3
ترین شود. این مسابقه، محبوبهای فرانسه و کشورهای همسایه برگزار میجاده

سواری در جهان و همچنین سودآورترین مسابقه دوچرخه قهو معتبرترین مساب
 کنندگان، حامیان مالی و سوارکاران است.برای برگزار

های ورزش رقابتی سازگار کند و این با ارزشمحروم می
 نیست. 

شدن دوپینگ این است کلام مدافعان رویکرد قانونی هخلاص
پرهزینه، های فعلی ضددوپینگ، اساسا  رویکردی سیاست»که 

ای و نخبگانی با سرکوبگر و تحمل صفر در ورزش حرفه
 :Kayser & Smith, ) (2008«درصد موفقیت ناچیز است.

کنند تا به جای تلاش برای در نتیجه پیشنهاد می 87
رسد یک هدف که به نظر می-کنی دوپینگ در ورزش ریشه
گیری در مورد دوپینگ یا عدم ، تصمیم-نیافتنی استدست

به صلاحدید ورزشکاران واگذار شود. مشروط بر اینکه  آن،
دسترسی به دوپینگ و تجویز آن از طریق یک پزشک »

ورزشی انجام شود و پزشک به طور مستمر و منظم، سلامت 
دوپینگ را کنترل کند و ورزشکاران  هورزشکاران  مصرف کنند

به پزشکان متخصص برای دریافت اطلاعات در مورد عوارض 
« تفاده از یک دارو دسترسی داشته باشند.مختلف اس

(Petersen, 2021: 19)  این اقدام، دوپینگ را افزایش
دهد؛ اما با افزایش ایمنی و کاهش اقدام مخفیانه، عوارض می

 ,Kayser et) (alو مرگ و میر کمتری در پی خواهد داشت.

 هشدن دوپینگ به تهیرود قانونیبنابراین، انتظار می 2007
تر و بهتر کمک و امکان نظارت سیستماتیک بر داروهای ایمن

سلامت ورزشکاران و در نتیجه حفاظت بهتر از آنان را فراهم 
 کند. 

 شدن دوپینگ: استدلال مخالفین قانونی2-3
شدن های طراحان و مدافعان قانونیبه نظر ما غالب استدلال

را کننده نیست. زیو آزادسازی دوپینگ، منطقی و قانع
های مبارزه با دوپینگ بر اساس ارزش ذاتی ورزش برنامه

، یاد «روح ورزش»اند. از این ارزش ذاتی اغلب به ایجاد شده
های شود و آن رسیدن به بالاترین درجات انسانی با روشمی

اخلاقی و به کمک استعدادهای اختصاصی و ذاتی هر 
ال های مبارزه با دوپینگ به دنبورزشکار است. برنامه

محافظت از سلامت ورزشکاران و ایجاد فرصتی برای 
های ممنوعه ورزشکاران است تا بدون استفاده از مواد و روش

های بشری دست پیدا کنند. به بالاترین و ارزشمندترین رتبه
ها به دنبال حفظ عدالت در ورزش به شکل احترام این برنامه
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ازی برابر و به قوانین سایر رقبا، رقابت منصفانه، شرایط ب
ارزش ورزشی است که جهانیان برای ورزش پاک قائل 

)مجموعه قوانین ستاد ملی مبارزه با دوپینگ ایران، هستند. 
2020 :4) 

اخیر، شواهد قابل توجهی از اثرات  هضمن اینکه در چند ده
مضر برخی از محصولات دوپینگ در گزارشات رسمی، ثبت 

افتادن ناگهانی »ها و عوارض بین شده است. این آسیب
1توماس هیکس  1904در المپیک  -ماراتن آمریکایی هدوند- 

2سنت لوئیس تا مرگ جنسن سوار دانمارکی در دوچرخه- 
3رم و تام سیمپسون 1960المپیک   -سوار بریتانیاییدوچرخه- 
 ( :Luschen, 2000«فرانسه، متغیر است. 1967در تور 

4در نتیجه به تعبیر دیوین )463 پرداز نظریهمحقق و - 
دوپینگ بدون شک، خطر قابل توجهی برای  -انگلیسی

تر از آن، با برهم زدن تعادل سلامتی ورزشکاران دارد و مهم
ها، موجب تضعیف هدف ورزش )رقابت عادلانه( برتری

بنابراین، این  (Shuster & Devine, 2013: 39)شود. می
محدود و قابل واقعیت که پیامدهای منفی برخی مواد، نسبتا  

مقایسه با خطر واقعی آسیب برای ورزشکار است، از پذیرش 
کند؛ بلکه برعکس، به نفع ممنوعیت آنها آنها حمایت نمی

است. زیرا این تنها راه برای محدود کردن خطرات سلامتی 
همچنین استدلال شده است که ممنوعیت مواد  است.

اد بهبود دوپینگی نادرست و غیراخلاقی است، زیرا در ایج
کسب شده توسط  هعملکرد، مشکوک است یا در نتیج

باشد. حال آنکه ورشکار، فاقد دخالت و اهمیت قابل توجه می
بدیهی است اگر انواع مواد دوپینگی، مؤثر نبود، استفاده 

دوپینگ از نظر افزایش »شد. در تأیید این نظر گفته شده: نمی
مثال، حتی در عملکرد ورزشکاران، کارآمد است. به عنوان 

عضلانی  هتوانند توددوزهای پایین، استروئیدهای آنابولیک می
٪ و 20-5سواران مسابقه را و خروجی انرژی دوچرخه

٪ افزایش دهند. بنابراین، برای ورزشکارانی 10استقامت را تا 
شهرت، پول یا عضلات ورزیده -که به دنبال شکوه پیروزی 

                                                           
1 -Thomas Hicks. 

2 -Jensen 

3 -Tom Simpson 

4 -Devine 

انگیز میشه وسوسهاستفاده از دوپینگ ه -و قوی هستند
 (Petersen, 2021: 13)« خواهد بود.

برخی در مخالفت با آزادسازی دوپینگ چنین استدلال 
ورزش به دلیل ماهیت رقابتی خود همواره با »کنند که: می

سطحی از خطر مواجه است که این خطرات، ذاتی ورزش هستند و 
اند. به همین دلیل است که به عنوان یک کل پذیرفته شده

ها قوانینی را برای کاهش خطرات و عدم پذیرش فدراسیون
کنند. دقیقا  به دلیل خطر های جدید مانند دوپینگ اتخاذ میریسک

ذاتی در ورزش است که استدلال برای ممنوعیت دوپینگ کاملا  
موجه است تا به خطرات ورزشکار فراتر از خطراتی که قبلا  توسط 

شود. ضمن اینکه خطرات خود ورزش ایجاد شده است اضافه ن
دوپینگ، اضافی و قابل اجتناب است. در حالی که برخی از خطرات 

 :Sendín et al, 2020)  «.باشدورزش غیرقابل اجتناب می

408) 

خواهد به با قانونی کردن دوپینگ، استقلال ورزشکاری که می
شود؛ بلکه تنها تضمین نمیسلامتی خود آسیب برساند نه

شوند، زیرا در زشکاران مجبور به دوپینگ میور هتقریبا  هم
غیر این صورت قادر به رقابت با حریفان دوپینگی خود 

عدالتی رقابت ناعادلانه نخواهند بود. ورزشکار، زمانی از بی
ماند که اقدامات مؤثری برای پیشگیری و مجازات مصون می

دوپینگ انجام شود و نه زمانی که خود مجبور به انجام آن 
باشد. از سوی دیگر، تماشاگران، طرفداران و حامیان، 

کنند و مورد حمایت خود ورزشکاری را تحسین و تشویق می
دهند که با تمرین سخت و مستمر و پرورش استعداد، قرار می

العاده کسب کرده باشد. اما وقتی قدرت بدنی و عملکرد فوق
ن دارو تریمصرف بهترین و احتملا  گران هعملکرد عالی نتیج

انگیزد. چرا که باشد، حس تحسین را در وجود تماشاگر برنمی
ای بین خود و ورزشکار جز مصرف مواد نیروزا تماشاگر برتری

تر اینکه حتی اگر دوپینگ از کند. مهمتوسط وی حس نمی
نظر اخلاقی قابل قبول و قانونی شود، باز هم مواد 

قتی عملکردی وجود خواهند داشت که و هکنندتقویت
تشخیص داده شود که برای سلامتی مضر و برای جان 

شوند. بنابراین، با ورزشکاران خطرناک هستند، ممنوع می
از بین نخواهد « دوپینگ غیرقانونی»قانونی شدن دوپینگ نیز 

متمایز خواهد شد. پس « دوپینگ قانونی»رفت؛ بلکه تنها از 
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ای همچنان به دوپینگ منطقی است که فرض کنیم عده
غیرقانونی متوسل خواهند شد که در این صورت عواقب آن 

 بار خواهد بود. برای سلامتی آنها فاجعه

نتیجه اینکه قانونی شدن و یا آزادسازی نسبی دوپینگ تحت 
نظارت، ورزش را از ظن رقابت ناعادلانه مبرا نخواهد کرد یا 

ها پایان نخواهد داد؛ بلکه با افزایش مصرف این عدالتیبه بی
مواد و انتشار آن در بین جمعیت ورزشکاران، پیامدهای منفی 

کند. بنابراین، علاوه بر نیاز به برای سلامت آنان را تشدید می
اصلاح سیستم تشخیص مواد و دلایل گنجاندن آنها در 
فهرست ممنوعه، آنچه واقعا  مورد نیاز است، یک تحول 

ها و یعدالتاجتماعی عمیق و پایدار است تا نیازها، بی
های مواد ممنوعه تغذیه هایی را که اغلب با بحرانتنش
 کنند، کاهش دهد.می

های حقوقی ایران و انگلستان در مورد موضع نظام -4
 دوپینگ

ای نسبت به گرایانهدولت انگلستان رویکرد غیرمداخله
حتی در  (Pijetlovic, 2015: 6)مدیریت ورزشی دارد. 

نقش نسبتا  منفعل ایفا كرده  ترویج و مدیریت ورزش، دولت
دولت و  هاست. چرا که در انگلستان، ورزش مستقل از مداخل

به همین  (Ioannidis, 2010: 20)دارای استقلال است. 
دلیل در مقایسه با اکثر کشورهای اروپایی، در سیستم حقوقی 

قانونی دولت در امور ورزشی بسیار محدود  هانگلیس، مداخل
بریتانیا با امضای »، با وجود اینکه بوده است. بنابراین

المللی یونسکو علیه دوپینگ در ورزش، رعایت کنوانسیون بین
قوانین جهانی ضددوپینگ و تأسیس سازمان ملی مبارزه با 

موضعی قوی و مطابق با بالاترین ( UKAD)دوپینگ بریتانیا 
« استانداردهای جهانی در برابر دوپینگ اتخاذ کرده است

(Crouch, 2017: 1)  هیچ قانون جزایی خاصی در مورد »اما
تا  مصرف دارو و مواد دوپینگی در ورزش بریتانیا وجود ندارد

دوپینگ را به یک فعالیت غیرقانونی در بریتانیا تبدیل کند. 
نهادهای ورزشی غیردولتی مانند  همسئولیت این امر بر عهد

شر ورزش انگلستان است که لیستی از مواد ممنوعه را منت
 (Nelson, 2005: 5)« کرده است.

وزیر وقت بریتانیا از پارلمان این کشور نخست 2016در سال 
انگاری دوپینگ را مدنظر قرار دهند. به دنبال خواست تا جرم

1آن تریسی کراچ  همجلس و وزیر ورزش و جامع هنمایند- 
خود را موظف کرد تا  هخانمقامات وزارت -مدنی وقت انگلیس

یک بازنگری در مورد اینکه آیا چارچوب موجود بریتانیا در 
کافی قوی است یا اینکه اقدامات  همواجهه با دوپینگ به انداز
انگاری عمل دوپینگ در بریتانیا قانونی اضافی برای جرم

ضروری است، انجام دهند. این بررسی، متعاقبا  در دو مرحله 
بی جامع از اثربخشی اقدامات موجود ارزیا -1انجام شد: 

 -2های وادا. ضددوپینگ بریتانیا و انطباق آن با پروتکل
های هدفمند با ذینفعان و متخصصان در مورد مصاحبه

صلاحیت تقویت مقررات ضددوپینگ بریتانیا، از جمله 
انگاری دوپینگ. سنجی و عملی بودن جرمامکان
ه رسیدند که در حال کنندگان در نهایت به این نتیجبررسی

انگاری عمل دوپینگ ای برای جرمکنندهحاضر هیچ مورد قانع
گیری بسنده و عدم در بریتانیا وجود ندارد. کراچ به این نتیجه

انگاری اعتقاد و تمایل خود را برای گام برداشتن در جهت جرم
دارا  هدوپینگ اعلام کرد و تصریح نمود که بریتانیا به واسط

بر اساس قانون  (UKAD)ن ملی ضددوپینگ بودن سازما
آژانس جهانی ضد دوپینگ، چارچوب قانونی و نظارتی 
مناسبی برای کاهش و رسیدگی به موارد دوپینگ را در اختیار 

بنابراین، همچنان سازمان ملی  (Crouch, 2017: 2)« دارد.
، به عنوان یک نهاد عمومی (UKAD)ضددوپینگ بریتانیا 
گو در برابر پارلمان، مسئول اطمینان از غیردپارتمانی پاسخ

 ( است. WADAانطباق ورزش بریتانیا با کد وادا )

فوتبال  هسرویس دادستانی تاج و تخت و اتحادی هدر توافقنام
تا زمانی که قوانین »انگلیس نیز تصریح شده است که: 

های ورزشی، مجازات ها و سازمانانضباطی فدراسیون
قوانین کیفری ارائه دهند، اولویت را حفظ مؤثرتری نسبت به 

خواهند کرد. با این حال، هرگاه قوانین انضباطی نتوانند 
رسالت و مسئولیت خود را به درستی انجام دهند، نوبت به 

توانند وظایف رسد و این قوانین میقوانین کیفری می همداخل
های ورزشی را به حالت ها و فدراسیونانضباطی سازمان

                                                           
1Tracey Crouch 
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درآورد تا از هرگونه دخالت آنها جلوگیری شود. این تعلیق 
کند و روند یک سیستم کیفری عادلانه و کارآمد را فراهم می

دهد تا با هم کار کنند و اطمینان به هر دو نهاد اجازه می
شود. حاصل شود که هر گونه اقدام مجرمانه مجازات می
ای هچنین سیستمی همچنین از ورزشکاران در مقابل مجازات

 (Porter, 2018: 8)« کند.اضافی محافظت می

انگاری در حال حاضر هیچ قانون جزایی خاصی برای جرم
دوپینگ در نظام حقوقی ایران و انگلیس وضع نشده است. 

اعم از اینکه به ابتکار ورزشکار انجام شود -بنابراین، دوپینگ 
در این کشورها تنها نقض قوانین  -یا توسط شخص ثالث

ست. از این رو در مبارزه با این پدیده از طریق رجوع ورزشی ا
های اداری و انضباطی مانند آژانس مبارزه با دوپینگ به رویه

فرم جهانی برای مقررات ضددوپینگ و دادگاه به عنوان پلت
توانند در اند. با این حال افراد میداوری ورزش، اکتفا نموده

جارهای عمومی قبال استفاده از مواد غیرقانونی تحت هن
حقوق کیفری مسئول باشند. چناچه با وجود اینکه به دوپینگ 

قانون مجازات اسلامی ایران،  668 هشخص ثالث، در ماد
های تصریح نشده است؛ اما نظر به اینکه به دلالت قرینه

موجود در این ماده، موارد مذکور در تعیین و تعریف تهدید 
توان مدعی شد ، میباشدعلیه بهداشت عمومی، احصائی نمی

که مطابق عموم مستفاد از ماده، دوپینگ توسط شخص ثالث 
های شود. در نتیجه، مجازاتعلیه ورزشکار را نیز شامل می

فوق قابل حمل بر شخص ثالثی که دوپینگ  همندرج در ماد
های تحقیقی تراس منتسب به او است، خواهد بود. یافته

که دوپینگ شخص ( نیز دال بر این است 16، ص  2017)
ثالث و نیز ساخت، عرضه، واردات، صادرات مواد نیروزا در 
انگلستان از پیگرد قانونی مصون نخواهد بود؛ بلکه برای 
مرتکبین آن، از طریق قانون سوء استفاده از مواد مخدر 

مواد  ه(، به دلیل قاچاق و عرض1968( و قانون داروها )1971)
مالی سنگین در نظر  هسال حبس یا جریم 14ممنوعه تا 

 گرفته شده است.

 گیرینتیجه
که به معنای استفاده از مواد شیمیایی نیروزای -« دوپینگ»

غیرمجاز توسط ورزشکاران به منظور تقویت عملکرد جسمی 

و در نتیجه کسب برتری نسبت به حریفان در مسابقات 
اخلاق و  هبه دلیل مغایرت میراث حاکم در حوز -ورزشی است

ورزش و در راستای احترام به عدالت  هکم بر جامعقواعد حا
ورزشی، ایجاد فضای رقابتی برابر برای ورزشکاران و تضمین 

ها و نهاهای ورزشی های رقابتی، توسط سازماناعتبار ورزش
و به رهبری آژانس جهانی مبارزه با دوپینگ، به عنوان تخلفی 

انضباطی، تعریف و با فرایندهای انضباطی -ورزشی
گیرانه و تنبیهی مورد مؤاخذه و بازخواست قرار گرفته سخت

بینی و اجرای مقررات ها در پیشاست. وجود نواقص و کاستی
انضباطی ضددوپینگ به موازات ناکامی این مقررات در حذف 

های ای شدن رسواییهای رقابتی و رسانهدوپینگ از ورزش
دوپینگی، زنگ خطر شکست و ناکارآمدی این مقررات در 
کنترل و پیشگیری از دوپینگ را به صدا درآورد و در نتیجه 
سه رویکرد با مبانی فکری و نظری متفاوت از دل انتقادها به 

های تنبیهی جنبش ضددوپینگ متولد شد. رویکرد سیاست
مشهور، با احترام به استقلال و خودتنظیمی ورزش در کنترل 

صرفا  تخلفی و پیشگیری از جرایم ورزشی، معتقدند دوپینگ، 
های انضباظی شود، پس تعیین مجازاتورزشی محسوب می

های ورزشی و در چارچوب نظم حقوقی باید توسط دستگاه
ورزش انجام شود و فرآیندهای قانونی جایی در ورزش ندارند. 

های انضباطی گروه دوم، با زیر سؤال بردن اثربخشی مجازات
جرم با جرایم  در کنترل دوپینگ و نیز مرتبط دانستن این

مالی، اقتصادی و کلاهبرداری، معتقدند که اتخاذ سازوکارهای 
عدالت کیفری و قاطعیت در محکوم کردن رفتار غیرصادقانه 
در ورزش از طریق استفاده از اتهامات کیفری علیه 
ورزشکاران و مدیران ورزشی، ممکن است دوپینگ را مؤثرتر 

طی قابل دستیابی از آنچه از طریق مجازات اداری و انضبا
است، به چالش بکشد. گروه سوم با شدید، سرکوبگرانه، 

اثر و غیرقابل اثبات دانستن گیرانه، پرهزینه، بیسخت
های های ضددوپینگ وادا و سازمانمفروضات اساسی سیاست

ورزشی، قانونی کردن دوپینگ را با اتخاذ تدابیر و مقررات 
اند که تمامی دلایل بهداشتی و پزشکی مناسب پیشنهاد کرده

کردن دوپینگ، این گروه توسط منتقدین و مخالفین قانونی
 نقض و رد شده است. 
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انگاری های حقوقی دنیا به دلایل متعدد تمایلی به جرمنظام
ندارند و بر اساس « خوددوپینگی»دوپینگ به ویژه در مورد 

اصل خودمختاری، اصل تعیین سرنوشت و مسئولیت شخصی 
اند که دوپینگ، تنها اک نبودن این عمل، پذیرفتهو نیز خطرن

یک تخلف ورزشی و قابل مجازات انضباطی است و 
آن « دوپینگ شخص ثالث»انگاری آن جایز نیست. تنها جرم

هم به دلیل به خطر انداختن بهداشت عمومی و جان دیگران 
انگاری در برخی کشورهای اروپایی به پیشگامی فرانسه جرم

ت. نتیجه اینکه دوپینگ به معنای مصرف کیفری شده اس
مواد ممنوعه توسط ورزشکار جهت بهبود عملکرد ورزشی، در 

انگاری کیفری نشده است. البته این به هیچ نظام حقوقی، جرم
های حقوقی به قانونی کردن ها و نظاممعنای تمایل دولت

انگاری ها معتقد به تخلفدوپینگ نیست؛ بلکه  این نظام
انگاری دوپینگ شخص ثالث خوددوپینگی و جرمانضباطی 

باشند. در همین راستا، ایران و انگلستان نیز همچون اکثر می
اند که های حقوقی این عقیده را پذیرفتهقریب به اتفاق نظام

دوپینگ، تنها یک تخلف ورزشی و قابل مجازات انضباطی 
پینگ انگاری آن جایز نیست. بنابراین، مبارزه با دواست و جرم

در این کشورها کاملا  منطبق با چارچوب قانونی ضددوپینگ 
با هدف محدود کردن استفاده از آن است. به طور خلاصه، 
نهادهای ورزشی، مسئول بسط عدالت ورزشی و بازیگران 

 المللی مبارزه با دوپینگ هستند.بین

موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و  ملاحظات اخلاقی:
استناد به متون و ارجاعات مقاله تماما  رعایت  داری درنیزامانت

 گردید.

تدوین این مقاله، فاقد هرگونه تعارض منافع  تعارض منافع:
 باشد.می

، همراه با اول هنگارش مقاله توسط نویسند سهم نویسندگان:
 کمک و راهنمایی سایر نویسندگان انجام یافته است.

پژوهش حاضر بدون تأمین اعتبار مالی  تأمین اعتبار پژوهش:
 سامان یافته است.
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