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 A comparative examination of the Iranian legal system and the European Principles of Liability 

demonstrates that, although civil and criminal liability are regarded as two independent legal 

institutions in terms of their foundations, objectives, and consequences, in practice there exists 

a significant degree of overlap and continuous interaction between them, thereby blurring the 

traditional boundaries separating these two domains. In Iranian law, criminal liability is 

primarily grounded in the protection of public order, the punishment of offenders, and the 

prevention of criminal conduct, whereas civil liability mainly serves the purpose of 

compensating the injured party and restoring the status quo ante. Nevertheless, in many 

instances, a single act may simultaneously give rise to both civil and criminal consequences, 

highlighting the necessity for a precise clarification of the relationship between these two forms 

of liability. The study of the European Principles of Liability further indicates that 

contemporary legal approaches place increasing emphasis on effective victim protection, 

damage reparation, and the preventive function of liability. Within these systems, there is a 

discernible tendency toward reducing the strict separation between civil and criminal sanctions 

and moving toward integrated models, whereby certain legal mechanisms simultaneously 

possess compensatory, deterrent, and even quasi-criminal effects. This development reflects 

the fact that the philosophy of liability in modern legal systems is no longer confined solely to 

punishment or compensation, but has also come to encompass restorative justice and the 

effective protection of individual rights as fundamental objectives. Similarly, although 

traditional doctrines in Iranian law continue to emphasize a relative distinction between civil 

and criminal liability, a functional convergence between these two regimes can be observed in 

areas such as economic crimes, professional misconduct, occupational accidents, and 

environmental damages. This situation demonstrates that legal accountability in the 

contemporary world requires an approach that transcends the classical division between private 

and public law. Ultimately, the efficiency of the liability system appears to depend on greater 

coordination between civil and criminal mechanisms, enhanced protection of victims, and the 

utilization of comparative legal experiences, particularly the European Principles of Liability. 

Furthermore, revising certain domestic regulations in order to eliminate inconsistencies, 

prevent contradictory judgments, and clarify the reciprocal effects of civil and criminal liability 

may constitute an effective step toward the realization of justice and legal certainty. 
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 . )نویسنده مسؤول(تهران، ایران ،تهران شمال، دانشگاه آزاد اسلامی، واحد روه حقوق . گ2

 .، ایراندانشگاه آزاد اسلامی، کاشان ، واحد کاشان،. گروه حقوق3
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 پژوهشی :مقاله نوع

 157-147 :صفحات

شود، نظران حقوقی موردی که عاید میواسطه اعمال مداقه در آثار صاحبدر نگاه نخست و به 

یت کیفری در قالب دو مفهوم اساسی و بنیادین در مسؤولیت مدنی و مسؤولتباین و تفارق 

یت کیفری و مسؤولحوزه عام حقوق است. با این وصف، آرمان مشترک و هدف یکسانی که 

نمایند، نمودن عامل آن دنبال میمسؤولمدنی در راستای تقلیل الگوهای رفتاری ناشایست و 

رغم ده است. این درحالیست که بهوجود آورهنقطه تلاقی مناسبی بین این دو رشته از حقوق ب

هنوز هم  ،یافته در راستای تفکیک و تمایز عملی این دو رشتهتمامی سعی و کوشش انجام

چه آن دو رشته مزبور در عمل یارای ت، اگرها به طرز شفافی محسوس اسارتباط ناگسستنی آن

یت کیفری مسؤولیان پیوستن و وحدت کلی را نداشته باشند. در سیستم حقوقی که شالوده و بن

گردد و مجرم امکان این را داشته باشد که با اعطای مبلغ نحوی به انتقام خصوصی اطلاق میبه

های مذکور یتمسؤولتوان اذعان داشت که در واقع می ،مشخصی حق قربانی جرم را ادا نماید

شخصی را دهنده ممفهوم است که شاید یک مرز تمایز اند. این بدانبا یکدیگر عجین شده

نتوان بین جبران خسارت به مفهوم غایی خود و مجازات ترسیم نمود. از منظر آیین دادرسی 

 هم باید بیان داشت که هر دو دارای طرز رسیدگی مشابه بوده و در دادگاه واحد رسیدگی

لا شوند. تشابه مفهومی و یگانگی مصادیق خطای مدنی و جرم در سیستم حقوقی کامنمی

یت مسؤولنظران حقوقی در تبیین وجوه افتراق دو است تا بسیاری از صاحب باعث آن شده
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 مقدمه

 سیر تطور تاریخی -1

یت مدنی و کیفری مسؤولامروز مسیر پیمایشی  کهاینبا 

ها تنها این ،ولی در حقوق رم ،مجزا از یکدیگر شده است

صورت کامل از هم جدا فاصله اندکی از هم داشتند و به

 .(Viney, 1988: 6) اندنبوده

ترین وجه افتراق جرم خصوصی از جرم عمومی در این مهم

تمرار وجه تعقیب در شد که روند شروع و اسمی خلاصه

ولی در جرایم عمدی  ،عهده شاکی بودجرم خصوصی بر

 دقیقاً ،العمومی که دارای همچین اختیاری بودبا مدعی

الهی در حقوق جزای الناس و حقبندی حقمانند تقسیم

یت مسؤولعبارتی بهتر، آن هدف غایی واحد که اسلامی. به

صدد کاهش اهمال ناشایست یت مدنی درمسؤولکیفری و 

موجبات جدایی این دو دنبال آن بودند، و مکافات عامل به

 حوزه را از یکدیگر فراهم نمودند.

به مرور زمان وجه تباین این دو رشته در پرتو موضوع و 

یت مدنی مسؤولکه دامنه  هدف آن دو تفسیر شد، جایی

هرچند این مورد  ،دادن شخص مجرم استتر از کیفروسیع

ولی نتوانست متضمن  ،موجد یک فاصله محسوس گردید

ها از یکدیگر باشد. در پای این اختلاط نجدایی کامل آ

 ،توان جستمی های فقهی نیزمیمون را در آموزه

 یت مدنی را در قسمت جراییمسؤولکه اکثر قواعد نحویبه

 توان در بخش دیات جستجو نمود.می

یکی از مباحث چالشی که در این خصوص باید مد نظر 

باستانی یت است. در مقررات مسؤولبحث مبانی  ،قرار داد

، یت بدون تقصیر مورد قبول بودمسؤولجمله قانون رم من

یت کیفری مسؤولخاصی برای تفکیک  ولی بعدها ضابطه

مطابق سیستم  ،یت مدنی تبیین نشد. بر همین مبنامسؤولاز 

عنوان بنیان نسه تا اوایل قرن بیستم تقصیر بهحقوقی فرا

ولی از  ،اصلی و عام از پذیرش بسیار جدی برخوردار بوده

اواسط قرن شاکله اصلی عنصر تقصیر فرو پاشید و 

یت بدون تقصیر( را مسؤولدانان نظریه مبانی خطر )حقوق

ای گانههای دوارائه دادند و برخی دیگر قائل بر نظریه

یت مسؤولکه طبق مقررات کشور فرانسه نحویبه ،بودند

پایه تقصیر بررسی کرده و در حادث از عمل شخص را بر 

یت برگرفته از فعل اشیا و سایرین نظریه خطر یا همان مسؤول

صفایی و )ت بدون فرض تقصیر را مطرح نمودند مسدولی

 .(41 :1396 ،رحیمی

یت مدنی که حاصل واکاوی مسؤولدر اصول اروپایی 

نظران حقوقی بوده علمی تطبیقی و تضارب افکار صاحب

الاجرا عنوان یک سند لازمتنهایی بهچند به هر ،است

 شود.شناخته نمی

یت مدنی ارائه شده است که از آن مسؤولمواردی برای 

بر تقصیر اشاره نمود )ماده یت مبتنیمسؤولتوان به می جمله

باشد می البته شایان ذکر ،(یت مدنیمسؤولاصول اروپایی  4

دال  که در سند مزبور موارد دیگری مذکور افتاده است که

اصول اروپایی  5ماده ) باشدبر تقصیر نمییت مبتنیمسؤولبر 

 یت مدنی(.مسؤول

قوانین کشورها در این حوزه دارای  ،سفانهأالوصف متمع

نبودن قول واحد نبوده و از پراکندگی و تشتت و مشخص

یت مدنی در مضیقه است. قواعد مسؤولمبانی و ارکان 

تلف مورد اشاره یت مدنی در جاهای مخمسؤولمزبوط به 

قانون  ،توان به قانون مدنیمی هاقرار گرفته است که از آن

و  1392، قانون مجازات اسلامی 1339یت مدنی مسؤول

که به هر حال  1395قانون آیین دادرسی کیفری مصوب 

اشاره  ،باشندمی متضمن مواردی خاص در این حوزه
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داشت که مسیر را برای ایجاد یک نظام واحد موزون و 

 سازد.می هماهنگ ناهموار

یت کیفری و مسؤولمطالعه تطور تاریخی روابط دیرین 

 ،لحاظ ملاحظه تحول نهادهای مدنیبه ،یت مدنیمسؤول

ولی شاید پرداختن بیش از حد به آن  ،امری پسندیده است

 دد.موجب خروج موضوعی گر ،در این اثر

 دامنه مفهومی موضوع -2

بودن برای انجام یک مثابه موظفتوان بهمی یت رامسؤول

 یت(مسؤولکلمه /2: 1385)دهخدا، یا تعهد و مؤاخذه امری 

بودن به مسؤولدر نظر گرفت. بر همین اساس اصطلاح 

سبب تعهد به مراقبت و گرفتن بهمفهوم مورد مؤاخذه قرار

 .(209: 1385)دهخدا،  حراست تعبیر شده است

 به مفهوم ضمان یت عمدتاًمسؤولواژه  ،در اصطلاح حقوقی

تر چند که دامنه استعمال ضمان وسیعکار رفته است، هربه

عنوان نمونه واژه ضمان به مفهوم ضمان عقدی و به ،است

شود که به هیچ عنوان می ضمان معاوضی هم استفاده

)جعفری  اطلاق نمودیت را بر آن مسؤولتوان اصطلاح نمی

 .یت(مسؤولکلمه /5 :1381، لنگرودی

رفته از یت مدنی که در ظاهر برگمسؤولاما اصطلاح 

متضمن وظیفه جبران خسارت  ،باشدمی 1اصطلاح فرانسوی

شخصی به شخص دیگر مشروع واسطه عمل نااست که به

 ایراد شده است.

یت مسؤولیت مدنی در مفهوم عام خود ناظر بر مسؤول

یت مسؤولو  3یت خارج از قراردادیمسؤول، 2قراردادی

 
1- Responsabilite Civile 
2- Responsabilite Contractuelle 
3- Responsabilite Extra Contractuelle  
4- Responsabilite Delictuelle et Quasi Delictuelle 

گردد می ای اطلاقآور عامدانهجرم مدنی به عمل نامشروع زیان -5
باشد. در حقوق می عمدیجرم فعل نامشروع موجد ضرر غیرو شبه

در فرهنگ اصطلاحات  5است. 4جرمناشی از جرم و شبه

یت مدنی به قرار ذیل تبیین مسؤول ،ونسانو  گیلینحقوقی 

 شده است:

موجب خسارت به کهاینفارغ از  ،تعهد به جبران خسارت»

یت قراردادی( مسؤولایفای تعهدات قراردادی باشد )دم ع

به عدم ایراد خسارت  واسطه نقض تکلیف کلی انسانیا به

موجب عمل شخصی خود یا اشیای تحت به دیگری به

 عهده اویت ایشان برمسؤولالحفظ خود یا عمل شخصی که 

یت مسؤولیت ناشی از فعل دیگری(. مسؤولباشد )می

 شی از جرم و شبه جرم نامیدهیت نامسؤولقراردادی غیر

 .شودمی

 ،نظر حقوقی مشهور فرانسویصاحب ،پاتریس ژوردن

 مسؤولعهده یک عنوان تکلیفی که بریت مدنی را بهمسؤول

 تعبیر ،قرار گرفته است تا ضرر وارده را جبران نماید

یت مدنی به عقیده برخی دیگر به تکلیفی مسؤولکند. می

بنا شده باشد تا  مسؤولعهده یک شود که برمی اطلاق

 ،ژوردن)نحو مقتضی جبران نماید های وارده را بهضرر

1394: 17). 

 شناخته مسؤولبا این وصف، انسان زمانی از نقطه نظر مدنی 

شده به مکلف باشد آثار و نتایج ضرر واردشود که می

نماید. متقابلاً در کنار  جبرانشخص دیگر را به نحو مقتضی 

یت کیفری مورد اشعار قرار گرفته مسؤول ،یت مدنیمسؤول

 یت مرتکب جرمی ازمسؤولبا این توضیح که  ،شده است

م خود را در معنای عا( delit civile) فرانسه اصطلاح جرم مدنی
جرم است و در همین راستا برای کنند که متضمن شبهمی استعمال
یت خارج از قرارداد مسؤولجرم یا یت حادث از جرم یا شبهمسؤول

 استفاده (delictuelle responsibilite) یت ناشی از جرممسؤولاصطلاح 
صفایی و ) گرددمی ن نیز اطلاقآ کنند که مسؤولیت قهری برمی

 .(38: 1396، رحیمی
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یت مسؤولموجب به جرایم مطروحه در قانون و مقررات

 گردد.می اخیر تبیین

یت کیفری باید چنین بیان داشت که در مسؤولخصوص در

نقطه  کلیت جامعه است و دقیقاً ،دیدهاصل متضرر و زیان

باشد که در آن متضرر شخص می یت مدنیمسؤولمتقابل 

اسقاط هرگونه حق  ،یت کیفریمسؤولدر  ،است. با این حال

 ،باشدمنزله صلح و سازش جهت زدودن اثر کلی آن نمیبه

به عنصر عمد ) ،یتمسؤولدر این نوع  کهاینبر  مضافاً

 یتمسؤولجرم و پیدایش  مفهوم قصد نتیجه( لازمه تحقق

 ،ایران یت مدنی که در قانون مدنیمسؤولخلاف باشد. برمی

باشد حتی فرض مسامحه و اهمال هم در آن شرط نمی

 .(77 :1392 ،اردبیلی)

یت مدنی و مسؤولوجوه افتراق بنیادی  -3

 یت کیفری در حقوق کنونیمسؤول

 ایضاح دگماتیک -3-1

لحاظ مفهوم حقوق بهشده در مفاهیم و مقررات شناخته

 ایویل معانی دارای نکات ابهامی عدیدهأشناسی و ت

چراکه در برخی موارد هر اصطلاح باتوجه به  ،باشدمی

های موجود در قالب لفظی خاص قرار سیاق و ضرورت

باشد. چنین مفاهیم می گرفته و موجد یک مفهوم مستقل

نحوی شوند که بهمی در قالب الفاظ قراردادی متبلور

ها معرف وقایع حقوقی خاص هستند. بر هر کدام از آن

باری مصطلح و معمول مفروض است که هنگام استیفاء و 

حقوق  ،ها غافل شد. با این وصفارائه تفسیر نباید از آن

بما هو حقوق هر زمانی به طبیعت و عناصر موجود در آن 

تحت شرایط و اوضاع معین جغرافیایی در  ،پرداخته است

ها لاحات حقوقی مداخله نموده و حدی معین برای آناصط

 ،سببیت ،عنوان مثال تقصیروجود آورده است. بههب

 
1- Conventional  

که هرگاه به پدیدارهای ناشی از آن های آتی همچنانزیان

ها لفظی ابداع کرده که برای آن ،عناصر پرداخته باشد

صورت بنیادین با معانی عادی یا علمی آن پدیدارها به

ین بوده است و این درست در موقعی به منصه دارای تبا

ظهور رسیده است که حقوق از رفتارهای مختلف انسانی 

عنوان مثال به رو طبیعت سخن به میان آورده است.در قلم

کیفری( مدنی و یت فارغ از نوع آن )مسؤولواژه تقصیر با 

حقوقی با تعاریف  از قالب اجتماعی خود درآمده و جامه

معین بر تن نموده است. علت چنین امری و حدود و ثغور 

حقیقت  1این بوده است که در یک سیستم قراردادی

 مواره هم ردیف واقعیت نبوده است.ه

که حالیدر ،متضمن موجودیتی مادی است واقعیت اساساً

ای ندارد. بر همین اساس در حقوق حقیقت چنین خصیصه

به وفور  ،باشدمی بر مفاهیم انتزاعیکه یک سیستم مبتنی

در عالم خارج فاقد مصادیق خارجی  ،مفاهیم قراردادی

نظر حقیقی( بهاگرچه این مفاهیم از منظر آن نظام ) ،هستند

 برسند.

های چه که در این تحقیق ملاک عمل است، رهیافتآن

های حقوقی که به نوعی خارج از عملی منطبق با آموزه

 د.خواهد بو ،باشدمی مصادیق خارجی واقعی

 از منظر قلمرو -3-1-1

زمان هم بتواند موجبات بسا یک عمل واحد همچه

یت مسؤولیت مدنی را فراهم نماید و هم جهات مسؤول

متضمن  کیفری را و همچنین ممکن است یک فعل صرفاً

 یت کیفری.مسؤولیت مدنی باشد یا فقط موجد مسؤول

 کیفرییت مسؤولتر از یت مدنی وسیعمسؤولقلمرو و دامنه 

عنوان موجد حالیست که ما اعمالی را بهباشد. این درمی
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کنیم که برای کل جامعه می یت کیفری شناساییمسؤول

شوند و می مضر بوده و به حکم قانون جرم محسوب

یت کیفری محدود به اعمال مسؤولدامنه  ،عبارتی بهتربه

جرم مدنی به هر ولی جرم یا شبه ،مطروحه در قانون است

بار گردد که دارای خاصیت زیانمی ملی اطلاقنوع ع

احتیاطی یا خواه چنین عملی عمدی باشد یا در اثر بی ،باشد

ای حتی اگر قانون نسبت با آن اشاره ،مبالاتی رخ دهدبی

 نداشته باشد.

یت مدنی و مسؤولرابطه بین  ،از دیدگاه حقوق ایران

به این  ،باشدمی وجهیت کیفری عموم و خصوص منمسؤول

تواند هم موجد جرم مدنی باشد می مفهوم که عمل ارتکابی

زمان واجد و در عین حال کیفری و یا ممکن است هم

یت باشد. مثال بارز چنین موردی مسؤولهای هر دو خصیصه

عنوان جرم بسا عملی را بهچه ،تخریب عمدی مال غیر است

 یت مدنی نباشدمسؤولولی متضمن  ،کیفری قلمداد کنیم

که مصداق مشخص آن ولگردی است، حالت خلاف آن 

واجد وصف  نیز صادق است به این مفهوم که عملی صرفاً

یت کیفری را شامل مسؤولیت مدنی باشد و مسؤول

مبالاتی غیر عمدی و ناشی از بیازقبیل اتلاف غیر ،شودنمی

 .(37: 1396 و رحیمی،صفایی )

یت کیفری مسؤولیت مدنی و مسؤولدر حقوق انگلستان بین 

با این وصف که هر دو  ،هایی وجود داردمشابهت

مجموع ضمانت اجرایی الحیثصورت منیت بهمسؤول

 نمایدمی نقض تکالیف قانون و اعمال ناشایست را تبیین

(Harlow, 2005: 2). 

یت مزبور وجود مسؤولهایی هم بین دو تفاوت ،با این وجود

توان به این مورد اشاره داشت که می از آن جمله ،دارد

 
1- Crown 

ولی  ،گردندمی یت مدنی بین اشخاص طرحمسؤولدعوی 

 و افراد رخ 1قضیه بین سلطنت یت کیفری عمدتاًمسؤولدر 

 .(Elliott & Quinn, 2009: 85) دهدمی

 از منظر هدف -3-1-2

حقوق و جبران توان در احقاق می مدنی رایت مسؤولهدف 

یت مسؤولولی آرمان اصلی  ،جستجو نمودزیان وارده به غیر

 ،باریکلو) کیفری ایجاد نظم و ثبات آن در اجتماع است

1387: 26). 

یت مسؤولباید اذعان داشت که هدف غایی از ایجاد دو 

که مجرم  از آنجایی ،باشد. در حقوق کیفرییکسان نمی

مرتکب عمل ناشایستی شده است که از منظر نظم عمومی 

صدد دفاع از رو جامعه درتحمل آن ممکن نیست، ازاین

دنبال مجازات متجاوز است. بر همین مبنا آید و بهمیخود بر

تبعید و غرامت با  ،چون حبس ،های گوناگونمجازات

هدف جبران خسارت وارده به جامعه و اجتماع و پیشگیری 

از وقوع همان جرم توسط اشخاص دیگر و اصلاح خود 

ها حراست مجرم مقرر شده است و تنها دغدغه مشترک آن

یت مسؤولترتیب بدین ،باشدمی و حفاظت از منافع عامه

عنوان ضمانت اجرای نقض حقوق عامه است و کیفری به

میزان سختی آن در گرو درجه اخلالی است که در نظم 

یت مسؤول. متقابلاً، ماهیت و ساختار شودمی عمومی ایجاد

باشد. تحولات شگرف در حقوق می مدنی جبران خسارت

کیفری مفهوم کلی جبران خسارت را دستخوش چنان 

 ،کندمی را جایگزین مجازات تغییری کرده است که آن

تر جنبه اجتماعی دارد و ولی در این خصوص خسارت بیش

 .نه شخصی
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ر انگاشت که در زمان کنونی نباید از ذهن دو ،با این حال

یت کیفری به یک آرمان مشترک مسؤولیت مدنی و مسؤول

توان به می هاترین آناند که از مهمدست پیدا کرده

تنبه  ،دادنتنبه اشاره داشت. غایت اصلی کیفرپیشگیری و 

جرم( است یرین از ارتکاب آن عمل ناشایست )مجرم و سا

دریچه اقدامات احتیاطی شدن که همین امر باعث گشوده

 شد.

تأمین  هاییت مدنی امروزه با نقشی که بیمهمسؤولدر 

نمایند، می خصوص جبران خسارت ایفااجتماعی در

یت در پیشگیری مسؤولصورت تدریجی ساختار حقوقی به

 1شود.می و اتخاذ اقدامات احتیاطی خلاصه

یت در پرتو مسؤولهدف اصلی از تبیین  ،در حقوق انگلستان

باشد و می در وهله اول حمایت از جامعه ،حقوق کیفری

عنوان احدی از آحاد جامعه متضرر( بهدیده )شخص بزه

عبارتی دیگر هدف غایی و اصلی مورد توجه است. به

یت کیفری بر این قاعده استوار است که دفاع جامعی مسؤول

صورت تبعی حقوق متضرر هم عمل آورد و بهاز اجتماع به

 .(Harpwood, 2009: 55) گیردمی حمایت قرارمورد 

عقوبت شخص متجاوز  ،یت کیفریمسؤولاثر مستقیم 

بران خسارت جیت مدنی مسؤولکه نتیجه حالیاست، در

یت مدنی و کیفری در مسؤولشخص متضرر است. تبیین 

لیکن از  ،گیردمی راستای تجلی اثر بازدارندگی صورت

تبعی  یت مدنی عمدتاًمسؤولنگاه کلاسیک اثر بازدارندگی 

چه راننده خودرو از سرعت عبارتی دیگر چناناست، به

مطمئنه تجاوز نماید و موجبات ورود آسیب به دیگری را 

 
تا  1968در بازه زمانی یک دهه )از سال  ،در کشور آمریکا -1

یت پرداخته شده مسؤولخصوص ای که در( میزان حق بیمه1978
میلیارد دلار(  7/7میلیارد به  4/1قریب بر شش برابر )از  ،است

میلیارد فرانک تجاوز  5/5رسیده است و در کشور فرانسه از مرز 
 .به بیمه اتومبیل بوده استمربوط  نموده است که عمدتا  

دارد تا مییت مدنی ایشان را وامسؤولحقوق  ،فراهم نماید

جا آورد و همین پرداخت غرامت و جبران خسارت را به

احتیاط حداکثری را گردد ایشان در آینده می امر باعث

عنوان به ،شایان ذکر است که اثر بازدارندگی ،اعمال نماید

 گرددیت مدنی از منظر سنتی محسوب نمیمسؤولاثر متقن 

(Roger et al, 2017: 148). 

 ،یت مدنیمسؤولگفته نماند که در تحلیل اقتصادی حقوق نا

یت مدنی مسؤولعنصر بازدارندگی باید اثر اولیه و مستقیم 

یت مدنی زمانی مناسب و عادلانه است مسؤولباشد و حقوق 

تا موجب افزایش  ،که باعث شوند خسارتی رخ ندهد

 .(Shavell, 2004: 177) ثروت عمومی شوند

 از منظر منبع -3-2

یت کیفری منبعث از قانون است. مسؤول ،لحاظ منبعبه

بودن جرم و مجازات دارد موردی که دلالت بر اصل قانونی

 2قانون اساسی متبلور شده است. 36که به درستی در اصل 

توان رو هرگونه عقوبت به تجویز قانون است و نمیازاین

. قیاس در مباحث کار ناشایست را جرم قلمداد نمود هر

بودن مجازات کیفری روا نیست و اصل پسندیده قانونی

 3کننده حراست از حقوق افراد در برابر دولت است.نتضمی

عنوان یک قاعده چنین حکمی به ،یت مدنیمسؤولاما در 

کلی مورد قبول واقع شده است که هر کسی خسارتی به 

 باید از عهده جبران آن برآید. ،دیگری وارد آورد

یت به هر نحو مسؤولدادرس تکلیف ندارد تا برای هر 

یار اصلی خطا دست آورد. معهقانونی بممکن ساختار 

دگاه حکم به اجرای مجازات و اجرای آن باید تنها از طریق دا -2
 موجب قانون باشد.صالح و به

3- Nulla Poena Sine Lege 
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های حقوقی و رو گفتماناینداوری عرف است. از

اند و عنوان بازیگران فعال ظاهر شدههای قضایی بهرویه

 بالقوه توانایی شناسایی تقصیری ناشناخته را ندارند یا بعضاً

 ،در دنیای امروزیپندارند. می را مفروض آن

به افزایش است. مواردی که های بدون تقصیر رو یتمسؤول

که خطایی به آنبی ،یت داردمسؤوللحاظ مدنی شخص به

یت مدنی ممکن است مسؤولمنبع  نتیجتاً ،او نسبت داده شود

تر نقض قراردادی یا عرفی و به عبارتی شفاف ،قانونی

قرارداد یا تخطی از عرف باشد. پس از دیدگاه مدنی  ،قانون

خاصی را نقض ننموده است احتمال دارد شخصی که قانون 

 بلکه صرفاً ،یا از ایفای تعهدات قراردادی طفره نرفته است

جبران  مسؤولخلاف عرف معمول رفتار کرده باشد، بر

 شود.می خسارت شناخته

 از منظر صلاحیت دادگاه و آیین دادرسی -3-3

یت مسؤولیت مدنی و مسؤولیکی از وجوه افتراق مهم 

باشد. دادگاه می رسیدگیکیفری موضوع صلاحیت 

دادگاه  دار برای رسیدگی به جرایم کیفری قطعاًصلاحیت

کیفری خواهد بود که براساس قانون آیین دادرسی کیفری 

مبادرت به صدور حکم  به جرایم رسیدگی نموده و نهایتاً

دار برای مقتضی خواهد نمود. متقابلاً دادگاه صلاحیت

باشند که می مدنی هایرسیدگی به جرائم مدنی دادگاه

 براساس قانون آیین دادرسی مدنی مبادرت به رسیدگی

که جرم کیفری مصداق صورتیچند که درهر ،نمایندمی

را به باشد و موجبات ورود ضرر و زیان  جرم مدنی هم

شخص یا اشخاص دیگر فراهم آورند. شخص متضرر 

مستحق خواهد بود دعوای خصوصی خویش را در دادگاه 

کیفری نیز اقامه کند و در این فرضیه هم دعوای عمومی 

 شروع ،چه سابقاً توسط دادستان مطرح نشده باشدچنان

 شود.می

جنبه  در مباحث کیفری رسیدگی عمدتاً ،ترتیببدین

شخصی دارد و نیت واقعی متهم و قصد ایشان از ارتکاب 

سزایی خواهد داشت. هب تأثیر جرم در تعیین مجازات قطعاً

یت اخلاقی مسؤولیت کیفری با مسؤولارتباط  ،روهمینزا

یت مدنی است و نیت مجرم و اثر روحی و مسؤولبیشتر از 

یت ایشان را مسؤولتواند میزان می روانی فعل ارتکابی وی

 مشخص کند.

های کیفری تدریج چنین عنوان شد که در دادرسیبه

 شخصیت مجرم بیشتر از خود جرم مورد توجه قرار

های برخورد با ارتکاب رد. اصلاح مجرم و بایستهگیمی

و  سازدمی لرفته جنبه نوعی دادرسی را زائجرم رفته

 ،یت مدنیمسؤولکند. متقابلاً در می مجازات را شخصی

کند که خطا از کالبد اخلاقی می مصلحت اجتماعی اقتضا

 اجتماعی و نوعی بر خود بپوشد.خویش خارج شود و جامه 

های اصلی تمیز خطا رفتار عادی شخص یا بازتابضابطه 

بلکه رفتار یک شخص متعارف است.  ،درونی او نیست

مجنون و صغیر  باشد ومی نوعی و اجتماعی ،معیار مد نظر

واجد  ،توانایی تمیز را ندارند کهاینبا  ،ممیز نیزغیر

که هدف ، چراق.م( 1216ماده ) یت خواهند بودمسؤول

بلکه جبران خسارت  ،مرنکب نیستغایی عقوبت مجرم و 

 دیده است.برای شخص زیان

یت کیفری زاییده یک فعل مسؤول ،شدهبا جمیع اوصاف یاد

ت مدنی در اغلب موارد ناشی از یمسؤولولی  ،عمدی است

ید این است که در مباحث ؤاحتیاطی است و همین امر مبی

 ز محرک عامل پرداختهابار بیش مدنی به اثر عمل زیان

 شود.می

وسیله دادستان هامر دعوی کیفری از منظر آیین دادرسی ب

باشد. می سری تشریفات خاصشود و دارای یکمی مطرح
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صلاحیت رسیدگی به چنین دعاوی با محاکم کیفری 

ولی  باشد،می خواهد بود و دارای مرور زمان خاص خود

صورت تبعی مورد یت مدنی را دادگاه کیفری بهمسؤول

ق.آ.د.ک( و در  11ماده ) دهدمی قراررسیدگی 

 ،های مدنی هم قابل طرح است. در حقوق فرانسهدادگاه

 ،گرددمی رفتن حق اقامه دعویمرور زمان موجب از بین

 ،قانون آیین دادرسی کیفری 10از ماده  2ولی براساس بند 

دعوای خصوصی در  ،حتی متعاقب زوال حقوق عمومی

 گیرد.می اردادگاه مدنی مورد رسیدگی قر

ای باعث شود تا فرض نمود ترتیب نباید چنین گزارهبدین

شدن با یکدیگر را یت مدنی و کیفری قابلیت جمعمسؤول

ندارند و دو نظام متباین و متعارض هستند. اکثر جرایم 

باشد و شاکی خصوصی می همراه با ایراد ضرر به دیگران

در امر  ان قضایی رامأموربرای رسیدگی به زیان وارده 

 3)ماده  دهدمی بار یاریتعقیب مرتکب عمل زیان

 ق.آ.د.ک(.

دار برای طبق سیستم حقوقی انگلستان، مرجع صلاحیت

 های کیفریدادگاه ،یت کیفریمسؤولرسیدگی به 

های یت مدنی در دادگاهمسؤولولی به کلیات  ،باشندمی

شود. شایان می خاص مدنی و حقوقی عمومی رسیدگی

به تجویز قانون  ،های کیفریباشد که دادگاهمی ذکر

 19731مصوب سال  ،های کیفریصلاحیت دادگاه

همراه مورد توانند جبران خسارت متضرر را نیز بهمی

کیفری مورد حکم قرار دهند تا از این طریق بتوانند مسیر 

های ناشی از جرم را فراهم نمایند. با این جبران ضرر و زیان

های خود با ای کیفری در رسیدگیهوصف دادگاه

ای گیرانههای سختمعیار ،گرفتن از ساختار انعطافیفاصله

 
1- Power of Criminal Act 1973 
2- Beyond the Reasonable Doubts 
3- A preponderance of the Evidence 

را در عرصه بررسی دلایل و طرق پذیرش اسناد و مدارک 

های کیفری کنند. به دیگر سخن زمانی دادگاهمی اعمال

نمایند که می نسبت به وقوع جرم و ضرر و زیان حکم

این  2آن وجود نداشته باشد.خلاف ای براحتمال معقولانه

امر  عمدتاً ،های حقوقی و مدنیکه در دادگاهحالیستدر

یت مدنی طبق توفق مسؤولبر رسیدگی به دعاوی مبتنی

رو احتمال اقوی در این ایناز 3گیرد.می احتمالات صورت

میزان درصد احتمال  1/50خصوص مرجح است. اگر 

دادگاه مبادرت به  ،یت مدنی باشدمسؤولورود زیان و 

های عادتاً دادگاه کهاینمضافاً بر  ،ی خواهد نمودأصدور ر

دهند و در انگلستان می یأحقوقی به خسارت بیشتری ر

عنوان اد بههای کیفری به صدور حکم به مبالغ زیدادگاه

دهند، به این ضرر و زیان ناشی از جرم رغبت نشان نمی

 ،باشند که حکم جبران خسارتمی دلیل که بر این عقیده

رو به حداقل باشد و ازاینمی در واقع مجازات مضاعف

البته این در شرایطی است که متضرر  ،کنندمی ممکن بسنده

عنوان نمونه در باشد. بهمی بیشتر در تقلای اقدام کیفری

خانواده یک زن که توسط همسر سابقش به قتل  4ایقضیه

عنوان قاتل در دادگاه توانستند مرتکب را به ،رسیده بود

عالی معرفی نمایند و دادگاه عالی در جریان رسیدگی به 

ادعای قتل را  5و ضرب و جرح دعوای مدنی حمله

ولی دادستان متقاعد نشد و ایشان را مورد تعقیب  ،پذیرفت

 .(Harpwood, 2009: 44) کیفری قرار نداد

 از منظر مفهوم تفسیر -3-4

یت کیفری تقصیر متضمن جنبه شخصی مسؤولاز نقطه نظر 

به این مفهوم که جهت احراز آن نیاز به وا کاوی  ،است

خاطر به دقیقاً ،روانی و تشخیص قوه تمیز مرتکب است

4- Francisco V. Diedrich  
5- Assault and Battery 
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ممیز واجد رهمین موضوع شخص مجنون و صغیر غی

یت مسؤولخصوص باشند. متقابلاً دریت کیفری نمیمسؤول

گیرد با این می مفهوم نوعی ملاک عمل قرار عمدتاً ،مدنی

ساز فتار متعارف را تقصیر و زمینهتوضیح که تخطی از ر

 ،روهمین. ازکنندمی یت مدنی قلمدادمسؤولپیدایش 

ماده ) شودمی شناخته مسؤولمجنون و صغیر از منظر مدنی 

 .ق.م( 1216

یت کیفری و عقوبت مرتکب عمل مسؤولدر حقوق ایران 

باشد و با امعان نظر بر شدت و می ناظر به شخص ایشان

اقتضای وضعیت مجرم و کیفیت تقصیر حدت تقصیر و به 

یت مدنی در مسؤولکه تمرکز حالیشود، درمی او تعیین

دیده و در راستای جبران کامل اصل متوجه شخص زیان

خسارات اوست و کیفیت تقصیر در آن محلی از اعراب 

نظران حقوق باشد که صاحبمی البته شایان ذکر ،ندارد

اند و فرانسه تبعیت کردهایران در این خصوص از حقوق 

 اند.الهام گرفته

 ایضاح تئوریک تقصیر در پرتو اصول اروپایی -4

دارد می یت مدنی اشعارمسؤولاصول اروپایی  4-101ماده 

شخص در قبال تخطی  ،بر تقصیریت مبتنیمسؤولکه در 

 ،انگارانه از معیارهای متعارف رفتاریعمدی یا سهل

ید این امر است که ؤاین ماده مباشد. در اصل می مسؤول

طور متعارف از چه یک شخص از رفتار عملی که بهچنان

اگر سایر  ،را انجام دهد، عدول کند رود تا آنمی وی انتظار

شناخته  مسؤولیت محقق گردند، مسؤولموارد لازمه 

 خواهد شد.

های موضوعه این ماده در قیاس با سایر مقرره ،با این وصف

قانون مدنی فرانسه، بند سوم  1382یل ماده ازقب ،اروپایی

قانون مدنی  1295ماده  ،قانون مدنی هلند 6-162ماده 

قانون  1-902قانون مدنی ایتالیا، ماده  2043ماده  ،اتریش

گذار قانون تعهدات سوییس بنیان 41مدنی اسپانیا و ماده 

 بر تقصیریت مبتنیمسؤولخصوص ای عام درقاعده

قانون مدنی آلمان  ،ه یک رویکرد کلیتوجه بباشد. بامی

دنبال همان آرمانی  ،منصرف از ساختار مستقل خود

دنبال آن لا بهکنند که سیستم حقوقی کامنمی حرکت

 کند.می است و از آن تبعیت

بر تقصیر جایگاه اولیه خویش را از معیار یت مبتنیمسؤول

این  ،یت پیدا کرده استمسؤولنسبیت و مبنای اخص 

چنین  ،که اگر به عناصر اساسی آن توجه گرددحالیستدر

یت در قبال مسؤولرسد که اصلح بود می متبادر به ذهن

خصوص در رفتار عنوان گردد. نقطه مقابل این قضیه نیز

یت مسؤولیت محض صادق است و آن هم جایی که مسؤول

عنصر  ،دهد. خطرمی رخ ،شودمی بر خطر شناختهمبتنی

ان خسارت ناشی از یت است که جبرمسؤولی از اصلی نوع

کننده آن مورد عنوان مبانی یا عامل توجیهخطر و منفعت به

 گیرد.می اشاره قرار

تقصیر یکی از معیارها و عناصر انتساب است که مواقعی 

شوند که خسارت زاییده رفتار خود شخص باشد. می اعمال

یت مسؤولباعث تمییز این مورد از  همین خصیصه مکرراً

شود. زمانی که عمل یک شخص فاقد می محض

از درجه  ،موضوعیت بوده و خطر ذاتی عملی از این قبیل

حتی اگر مفروض باشد که چنین ، اول برخوردار است
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خطری ناشی از عملی باشد که توسط یک شخص صورت 

 1.گرفته باشد

نه بر پایه  مسؤولبا این وصف، تعامل بین خطر و انسان 

و  بلکه بر استیلای اقتصادی ،واسطه شخصعمل بی

ساختاری استوار است که شخص بر عمل خطرناک دارد. 

واسطه رفتار شخص غیر موجودیت این رفتار ممکن است به

از خود متصدی یا دارنده بالخصوص یکی از شرکای او و 

ر شدید ناشی از رفتار شخص ثالث در برخی مواقع خط

 خارجی باشد.

 «رفتار هنجار و متعارف» اصول اروپایی 6-110مطابق ماده 

تا جایی که فردی که  سزایی استهواجد اهمیت ب

اتوانان ذهنی یت مراقبت و حراست از کودکان یا نمسؤول

اثبات نماید هر کار  کهاینبه مجرد  ،عهده داردرا بر

متعارفی را که برای جلوگیری از وقوع ضرر لازم بوده 

 نتیجتاً ،یت مبری خواهد بودمسؤولاز  ،اعمال نموده ،است

تواند می یت صرفاًمسؤولتوان اذعان داشت که این نوع می

انقلاب اثبات »در ذیل بخش دوم فصل چهار تحت عنوان 

وپایی بر این عقیده بود اگرچه گروه ار ،اندراج یابد «تقصیر

تحت دسته خاص باید  «یت ناشی از فعل غیرمسؤول»که 

 2طرح شود.

یت کیفری و مسؤولهای هرمنوتیک جلوه -5

 مدنی

 خطای مشترک -5-1

در اغلب مواقع، موارد افعال ناشایست و نامناسبی که 

کیفری و آورند )می یت را فراهممسؤولموجبات ایجاد 

 
یت محض مسؤولکه این اصول این نیز برهان روشن است بر این -1
 ها به رسمیتفقط اشیا و اتومبیلخصوص اعمال خطرناک و نه ا درر

 شناسد.می
یت مسؤولتنها جایی که نه ،قانون مدنی فرانسه 1384ر.ک. ماده  -2

صورت بلکه زیان ناشی از وسایل و ابزارها نیز به ،ناشی از فعل غیر
 گیرند.می المجموع مورد بررسی قرارحیثمن

باشند. به این مفهوم که یک تقصیر می مدنی( مشترک

 ،عنوان مثالباشد. بهمی یتمسؤولواحد موجد هر دو نوع 

ایراد جرح به دیگری که مستوجب مجازات است و هم 

الخصوص دیه جراحات که تحت علی ،جبران خسارت

به شخص قربانی قابل پرداخت است.  «ارش جنایات»عنوان 

یت مسؤولشدن دو همچین موردی موجب اختلاط و عجین

دیده دارای آزادی زیان ،گردد. به این ترتیبمی با یکدیگر

عنوان مدعی بتواند دعوای هم بهعمل خواهد بود تا 

عنوان شاکی به کهاینیت مدنی را مطرح نماید و هم مسؤول

 3خصوصی در تعقیب کیفری ظاهر گردد.

 آیین دادرسی و مقوله اثباتی -5-2

در مواقعی که اثبات مالکیت شاکی شرط لازم تحقق جرم 

قطعی از دادگاه  لازمه رسیدگی کیفری صدور حکم ،است

ق.آ.د.ک(. متقابلاً، نظر قطعی  17ماده حقوقی خواهد بود )

در امور مدنی نیز دارای خاصیت امر مختوم  ،دادگاه کیفری

خواهد بود. به این مفهوم که دادگاه در جریان رسیدگی به 

به موضوعی که دادگاه کیفری  ،یت مدنی حق نداردمسؤول

ده است، ی نموأصوص آن مبادرت به صدور رخدر

خلاف آن اتخاذ نماید. رسیدگی کند یا تصمیمی بر

چه دادگاه کیفری بر این باور باشد که چنان ،عنوان مثالبه

ضرب و جرح واقعیت موضوعی ندارد یا متهم آن مجرم 

 مجرم نیست، دادگاه مدنی به تبع آن نخواهد توانست متهم

که مفهوم قبول کوم نماید، چرارا به پرداخت خسارت مح

خلاف واقع مدنی این است که دادگاه جزایی بریت مسؤول

 ی نموده است.أمبادرت به صدور ر

 اختیاراتیدیده دارای چنین ر حقوق فرانسه هم شخص زیاند -3
ولی در حقوق آلمان و انگلیس مدعی خصوص حق مطالبه  ،باشدمی

تواند به می خسارت در دعاوی کیفری را نخواهد داشت و صرفا  
 .دادگاه حقوقی رجوع نماید
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 ،چه یک متهمی تبرئه شودالبته باید توجه داشت که چنان

جلوگیری  ،پذیرد. مناط اعتبارمی رسیدگی مدنی هم خاتمه

خصیصه باید باشد و با این می از اصدار آرای متناقض

حدود امر مختوم را مشخص نمود. باید بررسی شود که آیا 

ی اصدار یافته است با یمفاد حکمی که از دادگاه جزا

یت مدنی برای ایشان منافات دارد یا اصلا مسؤولشناسایی 

 .(1/21 :1387 ،)کاتوزیانقابلیت تجمیع دارند؟ 

 یت کیفری و مدنیمسؤولامتزاج  ،دیه -6

دیه در حقوق جزای اسلامی نمونه واضحی از امتزاج 

توجه به تصویب قانون باشد. بامی یت کیفری و مدنیمسؤول

شگرفی را از  تأثیریت مدنی مسؤولمجازات اسلامی حقوق 

مطرح شود  سؤالچنین اختلاطی پذیرفته است. شاید این 

شود، چرا به می عنوان مجازات شناختهچه دیه بهکه چنان

متضرر از جرم قابل پرداخت است؟ و اگر دارای وصف 

جنبه جبران  مدنی است و غرض اصلی از اعمال آن صرفاً

ها قابل بحث است؟ چرا در ردیف مجازات ،خسارت است

جنبه تئوریک ندارد و از منظر  پاسخ به چرایی مزبور صرفاً

 چه دیه صرفاًچنان ،آکادمیک هم دارای اثر مهمی است

همراه آن خسارت حاصل از آن به ،اشدعقوبت جرم ب

چه مبلغ مقطوع قابلیت مطالبه را خواهد داشت، اما چنان

توان از مجرم مطالبه نمود. خسارت باشد، اضافه بر آن نمی

باشد: هم جنبه عقوبتی و می در کل دیه دارای دو وجه

 منزله جبران خسارت در نظر گرفتهمجازاتی دارد و هم به

 .شودمی

 یریگنتیجه

نظام حقوقی ایران و اصول اروپایی  میانبررسی تطبیقی 

یت مدنی و مسؤولدهد که اگرچه یت نشان میمسؤول

کیفری از حیث مبانی، اهداف و آثار، دو نهاد مستقل 

ها نوعی شوند، اما در عمل میان آنحقوقی محسوب می

پوشانی و تعامل مستمر وجود دارد که مرزهای سنتی هم

رنگ ساخته است. در حقوق حوزه را تا حدی کماین دو 

یت کیفری عمدتاً بر پایه حمایت از نظم مسؤولایران، 

عمومی، تنبیه مرتکب و پیشگیری از وقوع جرم استوار 

جهت جبران یت مدنی بیشتر درمسؤولکه حالی، دراست

کند. با دیده و اعاده وضعیت سابق عمل میخسارت زیان

تواند موارد، یک فعل واحد می این وجود، در بسیاری از

زمان واجد آثار مدنی و کیفری باشد و همین امر طور همبه

یت را مسؤولضرورت تبیین دقیق رابطه میان این دو نوع 

یت نیز حاکی مسؤولمطالعه اصول اروپایی  سازد.آشکار می

از آن است که رویکردهای نوین حقوقی، بیش از گذشته 

یده، ترمیم خسارت و کارکرد دبه حمایت مؤثر از زیان

ها، گرایش به یت توجه دارند. در این نظاممسؤولپیشگیرانه 

اجراهای مدنی و کاهش تفکیک مطلق میان ضمانت

 ،شودسوی الگوهای تلفیقی مشاهده میکیفری و حرکت به

زمان دارای آثار ترمیمی، که برخی نهادها، همنحویبه

دهد این تحول نشان می کیفری هستند.بازدارنده و حتی شبه

یت در حقوق معاصر صرفاً محدود به تنبیه مسؤولکه فلسفه 

عدالت ترمیمی و  تأمین یا جبران خسارت نبوده، بلکه

حمایت کارآمد از حقوق اشخاص نیز به یکی از اهداف 

در حقوق ایران نیز، هرچند  اساسی آن تبدیل شده است.

یت مدنی سؤولمقواعد سنتی همچنان بر تفکیک نسبی میان 

هایی همچون جرایم و کیفری تأکید دارند، اما در حوزه

ای، حوادث یت ناشی از تخلفات حرفهمسؤولاقتصادی، 

محیطی، نوعی تلاقی ناشی از کار و خسارات زیست

کارکردی میان این دو نظام قابل مشاهده است. این 

یی حقوقی در جهان پاسخگووضعیت بیانگر آن است که 

بندی کلاسیک میان مند نگاهی فراتر از تقسیمامروز، نیاز

رسد نظر میدرنهایت، به حقوق خصوصی و عمومی است.
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یت در گرو ایجاد هماهنگی بیشتر مسؤولکارآمدی نظام 

فری، تقویت حمایت از میان سازوکارهای مدنی و کی

گیری از تجربیات حقوق تطبیقی، و بهره دیدگانزیان

یت، خواهد بود. همچنین مسؤولویژه اصول اروپایی به

ها، بازنگری در برخی مقررات داخلی با هدف رفع تعارض

جلوگیری از صدور آرای متناقض و تبیین دقیق آثار متقابل 

تواند گامی مؤثر درجهت مییت مدنی و کیفری مسؤول

 .تحقق عدالت و امنیت حقوقی محسوب شود

 پژوهش در اخلاق به مربوط موارد :اخلاقی ملاحظات

 تماماً مقاله ارجاعات و متون به استناد در داریامانت نیز و

 .گردید رعایت

 تعارض هرگونه فاقد مقاله، این تدوین :منافع تعارض

 .است بوده منافعی

 مشترک صورتبه مقاله نگارش :نویسندگان سهم

 .است گرفته انجام نویسندگان توسط

 این تهیه در را ما که کسانی تمام از :قدردانی و تشکر

 .میسپاسگزار اند،رسانده یاری مقاله

 اعتبار تأمین بدون پژوهش این :پژوهش اعتبار تأمین

 .است یافته سامان مالی

 مآخذ و منابع

 فارسی منابع .الف

. حقوق جزای عمومی(. 1392اردبیلی، محمدعلی ) -

 تهران: انتشارات میزان.

. چاپ دوم، مسؤولیت مدنی(. 1387باریکلو، علیرضا ) -

 تهران: انتشارات میزان.

مبسوط در (. 1381جعفری لنگرودی، محمدجعفر ) -
. جلد پنجم، چاپ دوم، تهران: انتشارات ترمینولوژی حقوق

 گنج دانش.

. چاپ فرهنگ متوسط دهخدا(. 1385اکبر )دهخدا، علی -

 انتشارات دانشگاه تهران.اول، جلد دوم، مؤسسه چاپ و 

. ترجمه اصول مسؤولیت مدنی(. 1391ژوردن، پاتریس ) -

 مجید ادیب، چاپ سوم، تهران: انتشارات میزان.

(. 1396اله )صفایی، سیدحسین و رحیمی، حبیب -

 . چاپ دهم، تهران: انتشارات سمت.مسؤولیت مدنی

قرارداد، های خارج از الزام(. 1387کاتوزیان، ناصر ) -
. جلد اول، چاپ نهم، تهران: انتشارات مسؤولیت مدنی

 دانشگاه تهران.
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