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With the increasing expansion of economic and social activities, the 

role of legal entities in society has become more prominent. For this 

reason, crimes committed by these entities can have destructive effects 

on the economic and social system. The trial of crimes of legal entities 

requires a differential approach due to the different nature of these 

entities from natural persons. In general, regarding the principles of 

differential trial of crimes of legal entities, it should be stated that legal 

entities are abstract entities. On the other hand, legal entities, due to 

their abstract nature, lack will and knowledge in the human sense, and 

according to some who are against the criminal liability of legal 

entities, legal entities should not be punished in principle. In Iranian 

law, the differential trial of crimes of legal entities has not been 

separated as a principle, only a law with 9 articles has briefly created 

differences in the trial of crimes of these persons in some cases, which 

cannot be called differential trial in the true sense. In American law, 

the trial of crimes against legal entities differs from the trial of crimes 

against natural persons. 
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 مقدمه
 ویژگی ساختار و شخصیت خاص اشخاص حقوقی -1

خصیت افتراقی شدن نظام دادرسی اشخاص حقوقی به اعتبار ش
های های خاص شخص حقوقی است. ریشهمرتکب و ویژگی

های توان در شخصیت شخص حقوقی و ویژگیتفاوت را می
. ازنظر آن و عدم اجرای برخی موارد آیین دادرسی جستجو کرد

 کیفری اشخاص حقوقی مسؤولیتماهوی در ایران، شرایط 
اند که در شدهعیینتقانون مجازات اسلامی  143موجب ماده به

با شرایط  20صورت تحققشان، مجازات مقرر در ماده 
در مورد این اشخاص اعمال  22و  21شده در ماده بینیپیش
 مسؤولیتشوند. وقتی ازنظر ماهوی یک نظام خاص برای می

شود، باید توجه داشت بینی میکیفری اشخاص حقوقی پیش
ای است؛ زیرا ماهیت که این موضوع نیازمند دادرسی ویژه

ست. جرائم اشخاص حقوقی با جرائم اشخاص حقیقی متفاوت ا
اتی از طرفی تعقیب و محاکمه اشخاص حقوقی نیازمند مقرر
ین اخاص است که در مورد اشخاص حقیقی موضوعیت ندارند. 

اشخاص حقوقی  افتراقیساز دادرسی وضعیت بستر و زمینه
 است.

شناختی متعددی برای توجیه ، مبانی جرمشناسیجرماز نظر 
 ودادرسی افتراقی جرائم اشخاص حقوقی در حقوق ایران 

اند از؛ ترین این مبانی عبارتآمریکا وجود دارد. برخی از مهم
تفاوت ماهیت اشخاص حقوقی و اشخاص حقیقی، ضرورت 

رورت یت از منافع ذینفعان. ضاعمال مجازات متناسب و حما
اشی دادرسی افتراقی برای اشخاص حقوقی از این واقعیت ن

ها موجوداتی غیرانسانی هستند. مجازات سنتی شود که آنمی
ها که افراد زنده نیستند، مانند حبس، ممکن است برای شرکت

های مناسب نباشد. در عوض، مجازات جایگزین مانند جریمه
زایا و مجام خدمات عمومی یا محرومیت از نقدی، الزام به ان

 .مجوزها ممکن است مؤثرتر باشد

متحده، دادرسی افتراقی اشخاص حقوقی در قوانین در ایالات
مثال، عنوانشده است. بهفدرال و ایالتی به رسمیت شناخته

1شدههای فدرال اصلاحقانون سازمان ها اجازه به دادستان 
های فاسد شرکت ه در فعالیتهایی کدهد تا علیه شرکتمی

                                                           
1- RICO 

کنند، دعاوی مدنی اقامه کنند. دادرسی افتراقی اشخاص می
ها حقوقی رویکردی مهم برای اطمینان از پاسخگویی شرکت

در قبال اقدامات خود و جلوگیری از آسیب به جامعه است. این 
متحده و سایر کشورها به ای در ایالاتطور فزایندهرویکرد به

این  .( ,1984Braithwaite :213) شده استرسمیت شناخته
 تواند در ابعاد ذیل بررسی نمود:های ساختاری را میویژگی

 شخصیت مستقل -1-1
ای ارتکاب و معیارهای کنترل متفاوت های پیچیده و حرفهشیوه

ها به شناسان و دادگاهترین دلایل عدم توجه جرمازجمله مهم
 اندیشمندانی که در جستجویاین گروه از جرائم است. 

شناسی یا حداقل برقراری تعادل میان دهی مجدد به جرمجهت
های ناشی از گستره صدمات توجه به جرائم کلاسیک و نگرانی

های اشخاص حقوقی جامعه بودند، همواره های فعالیتو آسیب
؛ اما آنچه (133: 1391)محسنی،  انددر این عرصه تلاش کرده

شناسان به بررسی آنچه که تعداد کمی از جرممسلم است این
جرائم »شناسی جرائم اشخاص حقوقی و در اصطلاح جرم

مند هستند و تقریبا  تمام شود علاقهنامیده می« شرکتی
ه نظران این حوزه در مورد تحقیقات اندک و آثار کمی کصاحب

 ,Newburn) نظر دارنداند اتفاقتحریر درآمده ۀبه رشت

2007: 372). 

وکار و تجارت از ها و واحدهای کسباز طرفی دیگر، شرکت
ها اند که به نمایندگی از جانب آنشدهاجتماع افرادی تشکیل

پردازند؛ بنابراین، منافع کنند و به فعالیت میگیری میتصمیم
پیشبرد  شرکت منافع افراد نیز هستند و ممکن است در راستای

فع خود تحت پوشش اهداف شرکت و در جهت تحصیل منا
سعت و وشرکت، مرتکب جرائم شرکتی شوند. البته با توجه به 

انداز جرائم شرکتی، اهمیت این حوزه از بزهکاری، چشم
ها بسیار فراتر از منافع شخصی ها و اهداف ارتکاب آنانگیزه

مورد  کارکنان آن هستند؛ بنابراین، وجود وصف سازمانی در
عنوان رکتی بهفرهنگ و عملکرد ش دهندهاعمال ارتکابی نشان

 ,Newburn) ترین عنصر شناخت این دسته از جرائم استمهم

2007: 374). 



 ... حقوقی اشخاص جرائم افتراقی دادرسی فرآیند تطبیقی تحلیل 276/ عبدی و همکاران

 

 

 ماهیت و اهداف -1-2
با توجه به ساختار، ماهیت و اهداف جرائمی که اغلب توسط 

یابند، مجرمین شرکتی ضمن اشخاص حقوقی ارتکاب می
راستای نیل به اهداف بار و سنگین، در پرهیز از اعمال خشونت

مجرمانه خود، با استفاده از چهره و موقعیت اجتماعی 
موجهشان، به انواع رفتارهای فریبکارانه و یا غیراخلاقی که 

شوند. همین انگاری نشده باشند متوسل میممکن است جرم
های شناسایی این مجرمین و موانع نکته یکی از دشواری

شود. به همین دلیل، میموجود در تعقیب و دادرسی محسوب 
شناسان در مقام ارائه تعریف و شناسان و جامعهبیشتر جرم

ای مصادیق، باهدف پوشش بیشترین انواع جرائم شرکتی، حوزه
اند و مواردی مانند ایجاد وسیع را برای این جرائم ترسیم کرده

های خلاف واقع روی مواد غذایی، انحصار در تجارت، برچسب
انگاری کدام جرمعادلانه نیروی کار و ... را که هیچکارگیری نابه

اند و یا عملا  تحت نظارت و تعقیب کیفری قرار ندارند نشده
 ,Green) اندهایی از جرائم شرکتی محسوب کردهنمونه

2005: 105). 

داشتن مجرمین شرکتی در پناه محرمانه و مخفیانه نگه
ملکرد غیرقانونی خود را تنها عکنند و نهرفتارهای خود رشد می

سازند بلکه سعی در قانونی و موجه نشان دادن رفتار علنی نمی
خوددارند. طبیعتا  چنین عملیاتی در صورتی مخفیانه و سری 

زور و خشونت به حداقل ممکن ماند که توسل بهباقی می
کاهش یابد و فقط در موارد استثنائی بکار گرفته شود. ماهیت 

طور ذاتی دربردارنده سته از مجرمین بهکاری این دپنهان
 Federal) عناصری مانند فریب، حیله و ظاهرسازی است

Bureau of Investigation, 1989: 3) . 

 انگیزه ارتکاب جرم -1-3
ها های جرائم اشخاص حقوقی انگیزه آنیکی دیگر از مشخصه

 بار و خیابانی است.در ارتکاب جرم در مقایسه با جرائم خشونت
مجرمین گروه اخیر معمولا  به دلیل فقر و نیازهای روزانه 

خواهی و طمع محرک آنکه زیادهشوند، حالمرتکب جرم می
 Federalاست )اصلی مجرمین شرکتی در فرآیند ارتکاب جرم 

Bureau of Investigation, 1989: 3). 

جرائم اشخاص حقوقی اغلب دربردارنده آثار منفی وسیع در 
کلان هستند. دامنه این عواقب و عوارض از تأثیر  سطح خرد و

ها بر سلامت اقتصادی کشورها تا مختل نمودن عملکرد شرکت
ها، تنزل ارزش بورس و اوراق قرضه، ها و کارکنان آنو سازمان

گذار های بانکی، تضعیف اطمینان سرمایهجرائم مربوط به وام
زیان به گذاری شخصی و حتی ورود و از بین رفتن سرمایه

های شخصی اندک خود را از انداز و موجودیکسانی که پس
 ,Price & Norris) یافته استدهند و ...گسترشدست می

بنابراین ممکن است دامنه اثرگذاری جرم ارتکابی . (56 :2009
 تا اختلال در نظام اقتصادی کشور پیش برود.

تقیم، مفرد دیده مسبار، همواره بزهدر جرائم خیابانی و خشونت
و مشخصی وجود دارد. در مقابل، عدم وجود این وضعیت در 

عنوان مورد اکثر جرائم شرکتی و وجود نداشتن شخصی معین به
دیده جرم، باعث ایجاد این شبهه شده است که این جرائم بزه

که این امر گیرند. درحالیدیده قرار میدر گروه جرائم بدون بزه
دیده بودن این جرائم نیست. نکته هوجه مؤید بدون بزهیچبه

مهم این است که به لحاظ ماهیت و شیوه ارتکاب، برخی انواع 
دیده مشخص و مستقیم هستند، ولی جرائم شرکتی فاقد بزه

ها عده زیادی را دربر اثرات غیرمستقیم و غیرملموس آن
 .(Price & Norris, 2009: 56) گیردمی

 های مستقلاموال و دارایی -1-4

های مستقل برای اشخاص حقوقی، یکی وجود اموال و دارایی
ترین دلایلی است که ضرورت دادرسی افتراقی جرائم از مهم

 .رسانداین اشخاص را در حقوق ایران و آمریکا به اثبات می
تواند به جلوگیری از سوءاستفاده دادرسی افتراقی همچنین می

ها برای گان آناز اموال شرکت توسط مدیران یا سایر نمایند
 مسؤولطور کامل ها بهارتکاب جرم کمک کند. اگر شرکت

جرائم نمایندگان خود باشند، این انگیزه را برای نظارت و کنترل 
تواند دادرسی افتراقی می .ها خواهند داشتبهتر بر اقدامات آن

ها از مجازات به دلیل جرائمی که به جلوگیری از فرار شرکت
ها فقط به دلیل ک کند. اگر شرکتشوند، کممرتکب می

طور مستقیم ها بهجرائمی که توسط مدیران یا کارکنان آن
هایی شناخته شوند، ممکن است راه مسؤولشود، ارتکاب می

در هر دو سیستم حقوقی ایران  .برای فرار از مجازات پیدا کنند
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های مستقل برای اشخاص و آمریکا، وجود اموال و دارایی
ت دادرسی افتراقی جرائم این اشخاص را به حقوقی، ضرور

این امر به این دلیل است که استقلال  رساند.اثبات می
کند ها، ایجاب میمحدود شرکت مسؤولیتشخصیت حقوقی و 

شوند، طور جداگانه برای جرائمی که مرتکب میها بهکه آن
پاسخگو باشند. دادرسی افتراقی همچنین به محافظت از حقوق 

، جلوگیری از سوءاستفاده از اموال شرکت مسؤولغیرذینفعان 
ها در قبال اقداماتشان کمک و تضمین پاسخگویی شرکت

 .کندمی

 شیوه ارتکاب جرم از سوی اشخاص حقوقی -1-5

های تیپ شخصیتی مجرمان اشخاص طور که ویژگیهمان
حقوقی با اشخاص حقیقی و جرائم سنتی متفاوت است، نوع 

شخاص حقوقی و سنتی تفاوتی آشکار دارد. جرائم نیز در نوع ا
در چنین شرایطی، شیوه ارتکاب جرم نیز گوناگون خواهد بود. 
برای مثال، یک سارق برای رسیدن به مقصود خود باید عواملی 
متعدد را در نظر بگیرد، از مهارت در سرعت گرفته تا محلی که 

خصی خواهد انجام دهد و حتی در نظر گرفتن شاین رفتار را می
که مطمئن باشد مال وی حاوی دارای ارزش زیاد است. شیوه 

طورکلی تنها بهارتکاب جرم در جرائم اشخاص حقوقی نه
متفاوت با جرائم سنتی است، بلکه به سبب تنوع این جرائم، 

ها نیز متفاوت است. مجرمان اشخاص های ارتکابی آنشیوه
رمانه، های مجبرداری از فرصتحقوقی عموما  برای بهره

ها برخلاف گیرند و این تکنیکهایی خاص را به کار میتکنیک
جرائم سنتی نیازمند استفاده از فیزیک بدن نیستند. برای مثال، 
مجرم اشخاص حقوقی ممکن است با فشار دادن فقط چند کلید 
رایانه مرتکب یک جرم کلان شود. اوج استفاده از فیزیک بدن 

تن، صحبت با تلفن، در جرائم اشخاص حقوقی در نوش
دست خلاصه واردکردن اطلاعات به رایانه و مباحثی ازاین

 شود.می

لذا با توجه به اینکه جرائم اشخاص حقوقی_ مخصوصا  درجایی 
سفیدی باشد_ در منظر عمومی که این جرائم دارای ویژگی یقه

ای که دارند، از به سبب جایگاه سیاسی، اقتصادی و اجتماعی
ای برخوردار هستند، مشروعیت و مقبولیت نسبتا  پذیرفتنی

سیار کلان در حال امکان تصور اینکه این افراد در سطوح ب
 ارتکاب جرم هستند از سوی عموم مردم مشکل است.

در نظام دادرسی کشور امریکا، به دلایلی دادرسی افتراقی جرائم 
 ها قابل توجیه است:اشخاص حقوقی به جهت شیوه جرائم آن

 تفاوت ماهوی در ارتکاب جرم -1-5-1
مجرمانه اشخاص حقوقی فاقد اراده و سوءنیت هستند و اعمال 

ها از طریق نمایندگانشان )اعم از مدیران، کارکنان و یا سایر آن
گیرد. اثبات سوءنیت در جرائم اشخاص مرتبط( صورت می

اشخاص حقوقی دشوارتر است و نیازمند بررسی دقیق اقدامات 
و تصمیمات نمایندگان و نیز ساختار سازمانی شخص حقوقی 

 .(Calvert, 2008: 18) باشدمی

 ع مرتکبانتعدد و تنو -1-5-2
ها از طریق نمایندگان متعددی که اشخاص حقوقی، جرائم آن

کنند، قابل ارتکاب است. در سطوح مختلف سازمانی فعالیت می
این امر موجب پیچیدگی در فرآیند شناسایی و تعقیب مرتکبان 

 دشود و ضرورت رسیدگی تخصصی و دقیق را به دنبال دارمی
(Choi & Sharman, 2005: 23). 

 هاماهیت پیچیده فعالیت -1-5-3
ها پیچیده، تخصصی و متنوع های آناشخاص حقوقی، فعالیت

است و دربرگیرنده فرآیندها، تصمیمات و روابط متعددی 
باشد. رسیدگی به جرائم این اشخاص نیازمند تسلط بر دانش می

ها و درک دقیق ساختار تخصصی مرتبط با حوزه فعالیت آن
 & Simpson) ی و روابط حاکم بر آن استسازمان

Ashworth, 2009: 18). 

 رائمپیامدهای گسترده ج -1-5-4

ای تواند پیامدهای گستردهها میجرائم آن اشخاص حقوقی،
، سلامت عمومی و... داشته باشد. زیستمحیطبرای جامعه، 

رسیدگی به این جرائم با حساسیت و دقت بیشتری دنبال 
تضییع حقوق ذینفعان و حفظ نظم عمومی صیانت شود تا از می

 . (Braithwaite, 2002: 35) شود

 های اثباتضرورت -1-5-5 
ها ها به دلیل پیچیدگی فعالیتاثبات جرم آن اشخاص حقوقی،

و تعدد مرتکبان، نیازمند بررسی اسناد و مدارک سازمانی، 
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استعلامات و نظرات کارشناسی و سایر ادله اثباتی تخصصی 
 .(Ashworth & Hagan, 2008) تاس

 هاتنوع مجازات -1-5-6 
ها علاوه بر مجازات مالی مانند مجازات آن اشخاص حقوقی،

تواند شامل محرومیت از فعالیت، انحلال، جریمه نقدی، می
مصادره اموال و... نیز باشد. انتخاب مجازات مناسب برای 

 میزاناشخاص حقوقی نیازمند ارزیابی دقیق ماهیت جرم، 

 گناهکاری و تأثیرات مجازات بر ذینفعان و جامعه است
(Guyer & Payne, 2009). 

های ماهوی در شیوه ارتکاب جرم، لذا با توجه به تفاوت
های اثبات و های رسیدگی به این جرائم و ضرورتپیچیدگی

مجازات متناسب، دادرسی افتراقی جرائم اشخاص حقوقی امری 
های عدالت کیفری مدرن به در نظامناپذیر ضروری و اجتناب

 . (Simpson & Ashworth, 2009: 23) رودشمار می

 تفاوت ازنظر شخصیت و موقعیت مرتکب جرم -1-6
ظاهر متشخص اکثر مرتکبان حقیقی جرائم اشخاص حقوقی به

تواند به می لاحا طو دارای جایگاه اجتماعی بالا هستند و اص
بستر جرائم سفیدها نیز گفت. اصولا  مجرمان در ها یقهآن

اشخاص حقوقی از حمایت افراد بانفوذ و صاحب قدرت برخوردار 
ترین نکته در خصوص جرائم هستند. نخستین و به عبارتی مهم

اشخاص حقوقی این است که مفاسد یا جرائم اقتصادی توسط 
 یابند.هر مجرمی ارتکاب نمی

ایز قائل شدن بین شخصیت و موقعیت در جرائم اشخاص تم
کیفری و اعمال  مسؤولیتحقوقی، اهمیتی فراتر از تعیین 

کند تا عواملی که مجازات دارد. این تمایز به ما کمک می
توانند منجر به ارتکاب جرم توسط اشخاص حقوقی شوند را می

اقدامات  ها اقدام کنیم. با انجام اینشناسایی و در جهت رفع آن
توان از وقوع جرائم متعدد توسط اشخاص پیشگیرانه، می

تر را برای تر و عادلانهای امنحقوقی جلوگیری کرد و جامعه
 . (1398)جعفری،  همه رقم زد

 ویژگی مرتبط با نوع جرائم اشخاص حقوقی -2
ها و مؤسسات، ها، اتحادیهاشخاص حقوقی، مانند شرکت

عنوان توانند بههایی مجزا از اعضای خود هستند و میموجودیت

زمینه  یک واحد عمل کنند. این امر دارای پیامدهای مهمی در
شناسی در نظریات جرم .شناسی و دادرسی کیفری استجرم

تأکیددارند  طورکلی بر این نکتهمورد جرائم اشخاص حقوقی به
توانند به دلیل اقدامات خود که توسط که این اشخاص می

شود، ها )مانند مدیران یا کارکنان( انجام مینمایندگان آن
شناخته شوند. این امر به این دلیل است که اشخاص  مسؤول

توانند برای ارتکاب جرم تصمیم بگیرند و از طریق حقوقی می
ز ضرورت دادرسی افتراقی نمایندگان خود عمل کنند. بخشی ا

فرد جرائم های منحصربهبرای جرائم اشخاص حقوقی از ویژگی
 شود.این اشخاص ناشی می

سفید یافته بودن، یقهها شامل سازمانبخشی از این ویژگی
بودن، پیچیده بودن، تأثیر خاص بر اقتصاد و سودمند بودن 

 .پردازیمها میباشد که ذیلا  به بررسی آنمی

 یافته بودنسازمان -2-1
شود که یافته یا شرکتی به جرائمی اطلاق میجرائم سازمان

های متشکل از افراد، باهدف کسب ها یا سازمانتوسط گروه
شوند. این نوع جرائم صورت سیستماتیک انجام میسود و به

هایی مانند قاچاق مواد مخدر، معمولا  شامل فعالیت
های غیرقانونی است که عالیتهای کلان و سایر فبرداریکلاه

 نیاز به همکاری و هماهنگی بین اعضای گروه دارد.

طور سیستماتیک و با همکاری اگر یک شخص حقوقی به
عنوان توان آن را بهاعضای خود به ارتکاب جرائم بپردازد، می

یافته تلقی کرد. برای مثال، یک شرکت ممکن جرم سازمان
شویی یا فساد اداری مانند پولهای غیرقانونی است در فعالیت

یافته تواند مصداق جرائم سازمانمشارکت کند که این موارد می
ریزی دقیق و یافته معمولا  نیازمند برنامهباشد. جرائم سازمان

کاری هستند. اشخاص حقوقی نیز ممکن است از پنهان
های غیرقانونی ساختارهای پیچیده برای پنهان کردن فعالیت

توان گفت که جرائم اشخاص ده کنند. درنتیجه، میخود استفا
یافته ارتکاب پیدا کنند، صورت سازمانتوانند بهحقوقی می

یافته وجود شرط آنکه شرایط لازم برای تعریف جرم سازمانبه
رسد اکثر . به نظر می(1397زمرد، )مقیمی و صوفی داشته باشد

دارای  جرائم ارتکابی توسط اشخاص حقوقی در تمام دنیا
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ها که با توجه به این ویژگی باشد،یافته بودن میویژگی سازمان
 .باشدنیازمند دادرسی افتراقی می

 سفید بودنیقه -2-2
سفید برای پنهان کردن نام و نشان خود معمولا  مجرمین یقه

ها و اشخاص های مجرمانه اقدام به ثبت شرکتدر فعالیت
خصیت مستقل این نمایند تا در پشت پرده شحقوقی می

گونه اشخاص اشخاص، به حیات مجرمانه خود ادامه دهند. این
های شناسی به شرکتها در عالم حقوق و جرمحقوقی و شرکت

ترین مصادیق جرائم ارتکابی کاغذی معروف هستند. مهم
برداری، فساد مالی )شامل اند از: کلاهسفید عبارتمجرمین یقه

امی، جرائم مربوط به نقض حقوق ارتشا(، جرائم کاری و استخد
کنندگان، جرائم مربوط به مواد غذایی و دارویی، جرائم مصرف
ای و جرائم گمرکی. برخی از جرائم محیطی، جرائم رایانهزیست

دیده مستقیم دیده مستقیم دارند و برخی بزهسفیدی بزهیقه
 شونددیده واقع میهرحال جامعه و اعضای آن بزهندارند ولی به

بندی جرائم از نگاه . در تقسیم(239: 1382، سلیمی)
سفیدها قرار شناسی، جرم شرکتی زیرمجموعه جرائم یقهجرم
شناسان برای توضیح فرآیند ارتکاب این جرائم و گیرد. جرممی
های پیشگیری و مبارزه با آن، طیف وسیعی از تفاسیر و راه

رکدام به مکاتب اند که هنظریات را در این زمینه ارائه کرده
شناسی و ... شناسی، جامعهشناسی، روانمختلفی اعم از زیست

عنوان هسته مرکزی تعلق دارد و از یک مفهوم اصلی به
رسد اکثر لذا به نظر می .(139: 1391)محسنی،  برخوردار است

جرائم ارتکابی توسط اشخاص حقوقی در تمام دنیا دارای 
ها نیازمند با توجه به این ویژگیباشد که سفیدی میویژگی یقه

 .باشددادرسی افتراقی می

 پیچیده بودن -2-3
جرائم اشخاص حقوقی در نوع خود بسیار پیچیده هستند. از 

ها نیز در اجرای مجازات مشکلاتی طرفی شخصیت پیچیده آن
 مسؤولیتآورد. یکی از دلایلی که مخالفان را به وجود می

ها اقامه آن مسؤولیتکیفری اشخاص حقوقی برای نفی 
شده در قانون مانند بینیکنند این است که کیفرهای پیشمی

اعدام و حبس و تبعید مخصوص اشخاص طبیعی است و درباره 
اجرای نیستند؛ که البته امروزه با تنوع اشخاص حقوقی قابل

ه گونهای متناسب با شخصیت اشخاص حقوقی اینمجازات
پردازان این رسد و شاید حتی نظریهایرادات منطقی به نظر نمی

 ای نزدیک تغییر دهند.یا در آیندهنوع نگاه نظر خود را امروزه 

عنوان یک شرکت اشخاص حقوقی مخصوصا  درجایی که به
ای در سطح داخلی و یا های اقتصادی گستردهتجاری، فعالیت

ب مختلف بر عهده ها و شعالمللی در قالب نمایندگیبین
باشد. این ای میگیرند، دارای ساختارهای بسیار پیچیدهمی

گیری اشخاص حقوقی، پیچیدگی در ساختارهای بدنه شکل
حتی تشخیص  ینکهاای توسط پیچیده  تواند موجب جرائممی

گونه که ماده ارکان تصمیم گیر جهت تعیین نماینده قانونی آن
نماید را با مشکلاتی می قانون مجازات اسلامی بیان 143

رسد اکثر جرائم ارتکابی توسط لذا به نظر می .مواجه سازد
اشخاص حقوقی در تمام دنیا دارای پیچیدگی خاصی 

ها نیازمند دادرسی افتراقی که با توجه به این ویژگی باشد،می
 .باشدمی

 تأثیر بر اقتصاد -2-4
توانند میهرچند که اشخاص حقوقی در قوانین همه کشورها 

های متفاوتی داشته باشند؛ اما واقعیت این است موضوع فعالیت
رسد، دارای تبادر که هرگاه عبارت شخص حقوقی به گوش می

ذهنی شخص حقوقی تجاری که فعالیت اقتصادی را انجام 
صورت کلی رسد، بهلذا به نظر می .باشددهد، میمی

زایی دارد، های اشخاص حقوقی بر اقتصاد تأثیر بسفعالیت
با این  .باشیمرو نیازمند مطالعه دقیق در این مورد میازاین

بیشترین بخش جرائم ارتکابی توسط اشخاص حقوقی توضیح 
 .باشدجرائم اقتصادی و جرائم مربوط به حوزه اموال می

گذاری و کند طورکلی فساد اقتصادی سبب کاهش سرمایهبه
تحقق اهداف توسعه شدن رشد اقتصادی و درنهایت باعث عدم 

شود، درآمدهای مالیاتی را کاهش اقتصادی در هر کشور می
های اقتصادی و خدمات عمومی را دهد و کیفیت زیرساختمی

جرائم اشخاص  .(1395و حسینی،  شیرزادی) دهدتنزل می
های ثانویه های اولیه و مستقیم، هزینهحقوقی فراتر از هزینه

بار است. ه همان اندازه زیاندیگری نیز به همراه دارد که ب
تضعیف اعتماد در نظام اقتصادی و در میان رهبران تجاری، از 
دست رفتن اعتماد و اطمینان در نهادها، فرآیندها و رهبران 
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سیاسی و فرسایش اخلاق عمومی سه حوزه مهم پیامد ثانویه 
سفیدها با شوند. جرائم و فساد یقهسفیدها محسوب میجرم یقه

اقتصادی و امنیتی آن در تمام کشورهای جهان  پیامدهای
 .(Sutton & Wild, 2018) وبیش( وجود دارد)کم

 سودمند بودن دادرسی افتراقی -2-5
دادرسی افتراقی جرم اشخاص حقوقی، رویکردی است که در 

ها و مؤسسات( ها، سازمانآن اشخاص حقوقی )مانند شرکت
طور جداگانه از افراد حقیقی برای جرائمی که مرتکب به

گیرند. این رویکرد در شوند، مورد پیگرد قانونی قرار میمی
یق مقابل دادرسی سنتی است که در آن اشخاص حقوقی از طر

شناخته  مسؤولنمایندگان خود )مانند مدیران یا کارکنان( 
 .شوندمی

مزایای متعددی برای دادرسی افتراقی جرائم اشخاص حقوقی 
 کند:وجود دارد که سودمندی آن را توجیه می

های دادرسی افتراقی به ترویج عدالت در سیستم . عدالت:1
این رویکرد کند. این امر به این دلیل است که حقوقی کمک می

طور خاص اشخاص حقوقی را برای اقدامات خود پاسخگو به
ویژه در مواردی که تواند بهفقط افراد را. این امر میکند، نهمی

بالا ارتکاب شده باشد، مهم جرم توسط مدیران یا کارکنان رده
طور کامل از جرم آگاه نبوده یا در آن باشد، اما این افراد به

 .دنقشی نداشته باشن

تواند به بازدارندگی از ارتکاب دادرسی افتراقی می . بازدارندگی:2
جرم توسط اشخاص حقوقی کمک کند. این امر به این دلیل 

ها دهد که آناست که این رویکرد به اشخاص حقوقی نشان می
در صورت ارتکاب جرم با مجازات جدی روبرو خواهند شد. این 

های ی نقدی، جریمههاها ممکن است شامل جریمهمجازات
 .مدنی و حتی انحلال شرکت باشد

تواند به محافظت از دادرسی افتراقی می . محافظت از ذینفعان:3
ذینفعان اشخاص حقوقی، مانند سهامداران، کارکنان و 
مشتریان، در برابر جرائمی که توسط آن اشخاص ارتکاب 

د شود، کمک کند. این امر به این دلیل است که این رویکرمی
اشخاص حقوقی برای دهد که از به ذینفعان این امکان را می

 .شان غرامت دریافت کنندجرائم

تواند به افزایش دادرسی افتراقی می کارایی اجرای قانون: .4
کارایی اجرای قانون در مورد جرائم اشخاص حقوقی کمک کند. 
این امر به این دلیل است که این رویکرد به مقامات اجرای 

دهد که مستقیما  بر خود اشخاص این امکان را میقانون 
تواند منجر به فقط بر افراد. این امر میحقوقی تمرکز کنند، نه

 .تر و مؤثرتر شودتحقیقات و پیگرد قانونی سریع

تواند به ترویج فرهنگ دادرسی افتراقی میفرهنگ انطباق:  .5
دلیل انطباق در بین اشخاص حقوقی کمک کند. این امر به این 

ها دهد که آناست که این رویکرد به اشخاص حقوقی نشان می
باید برای جلوگیری از ارتکاب جرم اقدامات لازم را انجام دهند. 

تواند منجر به کاهش جرائم اشخاص حقوقی در این امر می
درمجموع، دادرسی افتراقی جرم اشخاص  .بلندمدت شود

بازدارندگی از جرم،  حقوقی ابزاری مهم برای اطمینان از عدالت،
محافظت از ذینفعان، افزایش کارایی اجرای قانون و ترویج 

 .(11: 1393)گلشان،  فرهنگ انطباق است

 رسیدگی افتراقی بر مبنای رفتار مجرمانه -2-6
جرائم اشخاص حقوقی انواعی گوناگون دارند و این به معنای 

برخی گونه جرائم است. اگرچه وجود رفتارهای متفاوت در این
اصول و کلیات در آن یکسان هستند، وقوع هرکدام از جرائم 
اشخاص حقوقی مستلزم بروز رفتارهایی متفاوت است. 
باوجوداین، برخی رفتارها در این جرائم از قبیل نیرنگ، فریب، 

کاری، سوءاستفاده از جایگاه شغلی سوءاستفاده از اعتماد، پنهان
 .و دسترسی به منابع قدرت یکسان هستند

نوع رفتار در جرائم اشخاص حقوقی معیاری مناسب برای تمایز 
جرائم اشخاص حقوقی از اشخاص حقیقی است. این بدان 

تنها رفتار جرائم اشخاص حقوقی با نوع رفتار در معناست که نه
جرائم اشخاص حقیقی متفاوت است، بلکه حتی رفتار در جرائم 

ار است. برای اشخاص حقوقی نیز از انواعی گوناگون برخورد
تشخیص نوع رفتار جرم اشخاص حقوقی، عموما  رفتار مجرم 

شود و بر آن اساس جرائم اشخاص حقوقی از دیگر مطالعه می
توان جرائم شود؛ بنابراین، باید گفت نمیجرائم متمایز می

اشخاص حقوقی را در یک دسته در نظر گرفت و نحوه رسیدگی 
پیش برد، زیرا به سبب  شکلصورت یکبه این جرائم را به

تفاوت در رفتار جرائم اشخاص حقوقی که تفاوت در آثار جرم 
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شود، بهتر است روند دادرسی جرائم اشخاص را شامل می
حقوقی بر اساس رفتار جرم متفاوت باشد. از سوی دیگر، باید 

شناختی در جرائم اذعان داشت، استفاده از رویکرد جامعه
رساز باشد و بهتر است از رویکرد تواند کااشخاص حقوقی نمی

اقتصادی استفاده شود و ماهیت رفتارهای مجرمانه را نیز در 
 ها در نظر گرفت.بستر ارتکاب آن

های عدالت کیفری مدرن، تمایز قائل شدن بین جرائم در نظام
اشخاص حقیقی و حقوقی امری ضروری است. به دلیل ماهیت 

صورت ها نیز باید بهنمتفاوت این دو نوع جرم، رسیدگی به آ
مجزا انجام شود. در این راستا، مفهوم "رسیدگی افتراقی بر 
مبنای رفتار مجرمانه " در مورد جرائم اشخاص حقوقی مطرح 

این رویکرد بر این اصل استوار است که در تعیین  .شودمی
مجازات برای اشخاص حقوقی، باید به سابقه تخلفات و رفتار 

ها باید دیگر، مجازاتعبارتشود. بهها توجه مجرمانه آن
متناسب با شدت جرم ارتکابی و میزان سابقه تخلفات قبلی 

های مجلس شورای مرکز پژوهش) شخص حقوقی باشد
 .(1398، اسلامی

 رسیدگی افتراقی بر مبنای مرتکب جرم -2-7
گونه که ماده رفتار مجرمانه ارتکابی توسط اشخاص حقوقی آن

فصل ششم قانون آیین   قانون مجازات اسلامی در ایران و 143
دارد، توسط یک شخص حقیقی دادرسی کیفری امریکا بیان می

بایست نماینده قانونی نماید که الزاما  میو انسان ارتکاب پیدا می
دار و یا مدیر و نه هر عضو و یا سهام  شخص حقوقی باشد؛

متشکله جرم را باید لذا بررسی مرتکب جرم که عناصر  .دیگر
گونه اشخاص با جرائم اشخاص به او منتسب نماییم در این

 .حقیقی کاملا  متفاوت است

انتساب جرم به شخص حقوقی در قوانین امریکا؛ به این نحو 
است که جرمی که توسط یک نماینده یا کارمند شخص حقوقی 

تواند به شخص در حین انجام وظایف خود ارتکاب یافته، می
 § ,Model Penal Code, 1962) حقوقی نیز منتسب شود

2.07). 

متحده، مفهوم "رسیدگی افتراقی بر در نظام حقوقی ایالات
طور مبنای مرتکب جرم" در مورد جرائم اشخاص حقوقی به

حال، این صریح در هیچ قانون فدرالی تعریف نشده است. بااین
تدریج تبط بهرویکرد از طریق رویه قضایی و تفسیر قوانین مر

این رسیدگی افتراقی اصول کلیدی  .گیری استدر حال شکل
نیز دارد؛ ازجمله اینکه، در اشخاص حقوقی به دلیل اعمال 
مجرمانه "عاملان" خود که در چارچوب وظایف شغلی یا 

کنند، ازنظر کیفری نمایندگی از شخص حقوقی عمل می
ا همان شوند؛ و علاوه بر آن "عامل" یشناخته می مسؤول

نماینده قانونی شخص حقوقی که مرتکب جرم شده است، 
شود. هرچه "مرتکب جرم" عنوان "مرتکب جرم" شناخته میبه

بالاتری در ارتکاب جرم  مسؤولیتتر و سطح نقش برجسته
تر خواهد بود. داشته باشد، مجازات شخص حقوقی نیز سنگین

باشد،  اگر "مرتکب جرم" سابقه ارتکاب جرائم مشابه داشته
اگر   .تر خواهد بوداحتمالا  مجازات شخص حقوقی نیز سنگین

"مرتکب جرم" با مقامات همکاری کند، ممکن است مجازات 
اگر شخص حقوقی در  .تر باشدشخص حقوقی سبک

های اصلاحی برای ارتقای انطباق با قوانین و جلوگیری برنامه
 .اشدتر باز تکرار جرم شرکت کند، ممکن است مجازات سبک

رویه قضایی در مورد رسیدگی افتراقی در  حالبااین
، جعفری) متحده از ایالتی به ایالت دیگر متفاوت استایالات
1398). 

 گیرینتیجه
ویژگی دلیل به حقوقی، اشخاص جرائم افتراقی امروزه دادرسی

 ناپذیراجتناب و ضروری امری اشخاص این فردمنحصربه های

 متفاوت، رویکردهای با آمریکا و ایران حقوقی هایاست. نظام

 اشخاص این جرائم با برخورد در را عدالت تا کنندمی تلاش

جرائم این  دادرسی هایپیچیدگی به توجه با سازند. محقق
 نظام دو هر در مرتبط قوانین روزرسانیبه و بازنگری اشخاص،

ارای داساسا  اشخاص حقوقی  چراکهرسد. می نظر به ضروری
ساختار و شخصیت خاص و متفاوتی از اشخاص حقیقی 

توان این تفاوت را در شخصیت مستقل باشند. از جمله میمی
باشند، آنها که اشخاص حقیقی می دهندهیلتشکآنها ز اعضای 

 هاییزهانگاشخاص حقوقی،  جرائمماهیت و اهداف ارتکاب 
اوت های متفشیوه  اشخاص حقوقی، جرائممالی در ارتکاب 

و تفاوت در موقعیت  ارتکاب جرم از سوی اشخاص حقوقی
که اشخاص حقوق  جرائمیمرتکب جستجو نمود. از نظر نوع 



 ... حقوقی اشخاص جرائم افتراقی دادرسی فرآیند تطبیقی تحلیل 282/ عبدی و همکاران

 

های چشمگیری بین جرم اشخاص شوند نیز تفاوتمرتکب می
توان با توجه به یمحقیقی و حقوقی وجود دارد. از جمله آن 
بودن،  تهیافسازمانهمان ساختاری که سابقا  به آن اشاره شد، 

زیاد بر اقتصاد هر  یرتأثبودن، پیچیده بودن،  سفیدیقهاصولا  
و گسترش روز  الذکرفوقای و... لذا با توجه به همه موارد جامعه

های حقوقی به روز این اشخاص و به تبع آن پیچیدگی فعالیت
ها این اشخاص جرائموجود دادرسی افتراقی در مورد   آنها؛

 اصلاح و ینتدو در این ضرورت و نیاز، .نمایددوچندان می

 تطابق برای ایران و امریکا، در افتراقی دادرسی با مرتبط قوانین

 و قضات آموزش حقوقی؛ اشخاص جرائم هایچالش با بیشتر
 اشخاص جرائم با ترتخصصی برخورد برای دادگستری وکلای

 مانند حقوقی اشخاص برای جایگزین مجازات اعمال حقوقی؛

عمومی؛  خدمات تجاری و هایمحدودیت سنگین، هایجریمه
 یافتهسازمان جرائم با مبارزه برای المللیبین هایهمکاری

 هایفعالیت بر بیشتر کنترل و فراملی و نظارت هایشرکت

 جرائم از پیشگیری برای حقوقی اشخاص تجاری و اقتصادی

بایست مورد توجه کشورهای احتمالی؛ ورد نیاز است که می
 الملل قرار گیرد.ایران و امریکا و همچنین جامعه بین

در نگارش مقاله حاضر، ملاحظات اخلاقی  اخلاقی: ملاحظات
 .دهی رعایت شده استاز جمله امانت در ارجاع

 .در مقاله حاضر تضاد منافعی وجود ندارد منافع: تعارض

مشترک توسط  صورتبهپژوهش،  نگارش نویسندگان: سهم
 .صورت گرفته است نویسندگان

در نگارش و بهبود کیفیت  افرادی کهاز تمامی : تشکر و قدردانی
 .شودمقاله نقش داشتند، تشکر و قدردانی می

پژوهش حاضر بدون تأمین مالی انجام : پژوهش اعتبار تأمین
 .شده است
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